Sygn. akt: KIO 2163/26, KIO 2178/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 czerwca 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

- w dniu 5 maja 2026 r. przez wykonawce D & | sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (KIO 2163/26),

- w dniu 6 maja 2026 r. przez wykonawce Centrum Hydrauliki DOH sp. z o.0. z siedziba w Piekarach Slaskich (KIO
2178/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polska Grupa Gérnicza S.A z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0. z siedzibg w
Piekarach Slaskich (KIO 2163/26),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach (KIC
2178/26)
orzeka:
1.0drzuca w czesci odwolanie w sprawie KIO 2163/26 w zakresie zarzutow naruszenia art. 99 ust. 1i 4 oraz art.
135 i 137 ustawy pzp na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
2.0ddala odwotanie w sprawie KIO 2163/26 w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2163/26 obcigza odwolujagcego wykonawce D & | sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce D & | sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzutytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy D & | sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Polskiej Grupy Goérniczej
S.A. z siedzibg w Katowicachkwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
4.Uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 2178/26 i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie przeprowadzonej
aukcji elektronicznej, uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GRENEVIAS.A z siedziba
w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
5.Zarzuty ewentualne odwotania w sprawie KIO 2178/26 pozostawia bez rozpoznania.
6.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2178/26 obcigzazamawiajgcego Polska Grupe Gornicza S.A
z siedzibg w Katowicach i
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
6.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Grupy Gérniczej S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz odwolujgcego
wykonawcy Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Sigskictkwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ceevevueinininnnn
Sygn. akt KIO 2163/26, KIO 2178/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa przewoddw wysokocisnieniowych okutych wielokanatowych oraz elementéw sterowania pilotowego obudowg
zmechanizowang dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat ZRP, nr grupy 295-30, 251-17", nr postepowania: 702600308.



Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu24 marca 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 201668-2026 OJ S 58/2026.

KIO 2163/26

W dniu 5 maja 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca D & | sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu — dalej Odwolujgcy D & I.
Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1, poz. 3 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz niedopuszczenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ, podczas gdy zaoferowany blok sterujgcy spetnia wymagania techniczne i funkcjonalne
SWz

2. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia, ktory nie okreslat
orientacji montazu bloku sterujgcego ani sposobu przypisania wymiaroéw do konkretnych osi przestrzennych;

3. art. 135§ 137 ustawy pzp przez zaniechanie usuniecia niespojnosci i nieprecyzyjnosci w dokumentacji postepowania,
pomimo ze wykonawca zwrocit sie o wyjasnienie sposobu montazu;

4. art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, co doprowadzito do
wadliwej oceny oferty i jej bezpodstawnego odrzucenia;

5. art. 16 ustawy pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
3. dopuszczenia Odwotujgcego do udziatu w aukciji elektronicznej;

4. ewentualnie — uniewaznienie postepowania w przypadku uznania przez lzbe, ze SWZ sformulowana byla w sposéb
niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy prawidlowe ztozenie oferty.

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska. W odpowiedzi podniést, ze zarzut nr 2 i 3
naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp odnosi sie do tresci SWZ opublikowanej 24 marca 2026 r. wraz z modyfikacjg
opublikowang 27 marca 2026 r. Wskazat, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przekazania informacji stanowiacej podstawe do jego wniesienia. W tym przypadku termin ten uptyngt w
dniu 7 kwietnia 2026 r., a wiec odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu.

KIO 2178/26

W dniu 6 maja 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach
Slgskich — dalej Odwolujgcy DOH. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 30
kwietnia 2026 r. obejmujgcego dopuszczenie do udziatu w aukciji wykonawcy GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach
(dalej: GRENEVIA), zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy GRENEVIA, pomimo istnieni
przestanek odrzucenia tej oferty, ewentualnie, jezeli do takowych czynnosci doszio: dokonane w efekcie wyjasnien
wykonawcy GRENEVIA z dnia 29 kwietnia 2026 r. zawiadomienia o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie
GRENEVIA lub zawiadomienia o poprawie innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamowienia w
ofercie GRENEVIA.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 232 ust. 1 ustawy pzp oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

GRENEVIA oraz dopuszczenie go do aukciji elektronicznej pomimo tego, ze wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng
z warunkami zamdwienia — poz. 1.3 przedmiotu zamoéwienia (BLOK STERUJACY 16XFUNKCYJNY 1120.0216.01(
STEROWANIE PILOTOWE OBUDOWA HENNLICH CENTRUM HYDRAULIKI BYTOM lub réwnowazny) oferuje
réwnowazny produkt o numerze rysunku CTH 06.800.00.00.000-1-0 (B) nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego,
to jest produkt o wysokosci przekraczajgcej 150 mm.

2. art. 232 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy pzp oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez przyjecie, wskutek



wezwania GRENEVIA do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz udzielonej odpowiedzi, jako skutecznej zmiany
treSci oferty dokonanej przez GRENEVIA polegajacej na zastgpieniu produktu o numerze rysunku CTH 06.800.00.00.000-
1-0 (B) produktem o numerze rysunku CTH 06.860.00.00.000-1-0 (B) i konsekwentnie zaniechaniu odrzucenia tej oferty
oraz dopuszczenia GRENEVIA do udziatu w aukciji elektronicznej;

3. (ewentualnie) naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy pzp przez nieuprawnione poprawienie w ofercie GRENEVIA,

w nastepstwie oceny tresci odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2026 r., na ktérej$ ze wskazanych podstaw,

stwierdzonej omytki polegajacej na zaoferowaniu produktu o numerze rysunku CTH 06.800.00.00.000-1-0 (B) zamiast
produktu o numerze rysunku CTH 06.860.00.00.000-1-0 (B).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej z dnia 30 kwietnia 2026 r.

2. uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej i wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli czynnosci te nastgpig przed
rozpoznaniem odwotania.

3. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.
4. odrzucenia oferty GRENEVIA jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji warunkéw zamowienia;

5. (ewentualnie) uniewaznienia czynnosci - dokonanych w efekcie wyjasnien wykonawcy GRENEVIA z dnia 29 kwietnia
2026 r. - zawiadomienia o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie GRENEVIA lub zawiadomienia o poprawie
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia w ofercie GRENEVIA.

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaly uiszczone od nich
wpisy.

Izba ustalita, ze w sprawie KIO 2178/26 nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Natomiast w sprawie KIO 2163/26 odwotanie podlegato czgsciowemu odrzuceniu. Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie czesciowe odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i 3 naruszenia art. 99 ust.
14 ustawy pzp przez niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia, ktdry nie okre$lat orientacji montazu

bloku sterujgcego ani sposobu przypisania wymiaréw do konkretnych osi przestrzennych oraz art. 135 i 137 ustawy pzp

przez zaniechanie usuniecia niespojnosci i nieprecyzyjnosci w dokumentacji postepowania, pomimo ze wykonawca

zwrécit sie o wyjasnienie sposobu montazu. Stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy, ze zarzuty odnoszg sie do
tresci dokumentéw zamoéwienia opublikowanych w dniu 24 marca 2026 r. wraz z modyfikacjg opublikowang 27 marca

2026 r. Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp:,/zba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze: (...) 3) odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.” Natomiast w mysl| art. 515 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy pzp: 1.

Odwofanie wnosi sie: 1) wprzypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja

zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (...) 2. Odwofanie wobec tresci ogfoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tres$ci dokumentéw zamdwienia wnosi sie

w terminie: 1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentdw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest réwna albo przekracza

progi unijne.”

W konsekwencji liczac od zmiany treSci SWZ z dnia 27 marca 2026 r. zarzuty kwestionujgce nieprecyzyjno$¢ i
niejednoznacznos$¢ opisu przedmiotu zaméwienia powinny byty zosta¢ podniesione najpdzniej w dniu 7 kwietnia 2026 r.
Odwotanie w sprawie KIO 2163/26 zostato wniesione w dniu 5 maja 2026 r., dlatego Izba uznata zarzut nr 2 i 3 za
spozniony i odrzucita czesciowo odwotanie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotania im przystugiwaty w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.



Odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego w sprawie KIO 2163/26 o braku interesu Odwotujagcego we wniesieniu
odwotania, z uwagi na okolicznos¢, ze Odwolujgcy objgt odwotaniem czynnoS¢ odrzucenia jego oferty w zakresie
zadania nr 1 poz. 3 chociaz czynno$¢ odrzucenia odnosita sie do catej oferty Izba nie podzielita tego stanowiska. Zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.” Odwotujgcy kwestionuje
w odwotaniu zasadno$¢ odrzucenia swojej oferty i wnosi o uniewaznienie tej czynnosci. Na skutek czynnosci

Zamawiajgcego Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz odrzucenie uniemozliwia mu dalsze ubieganie sie o udzielenie
zamowienia, co z kolei jest w interesie Odwotujgcego. Oczywistym jest przy tym, ze zakresem odwotania zostata objeta
czynno$¢ Zamawiajgcego, a ta zgodnie z uzasadnieniem wskazywata przyczyny odrzucenia oferty w zakresie zadania 1,

poz. 3 wedtug numeracji podanej przez Zamawiajagcego w SWZ w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia. Odwolujacy w
odwotaniu niewatpliwie podat zakres niezgodnoSci z warunkami zamowienia analogicznie jak Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nie oznacza to jednak, ze odwotaniem nie objeto czynno$ci odrzucenia catej oferty,

skoro Odwolujacy domaga sie uniewaznienia tej czynnosci i dopuszczenia go do udziatu w aukc;ji elektronicznej.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy w sprawie KIO 2178/26 nie ma interesu we
whniesieniu odwotania, gdyz po przeprowadzonej aukcji jego oferta zajmuje najwyzsze miejsce w rankingu i Zamawiajgcy

ma zamiar dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego. Interes bada sie na moment wniesienia odwotania wiec irrelewantne

dla tej oceny sg dalsze czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, wiec nie mozna réwniez méwi¢ o braku wptywu na wynik w przypadku ewentualnego

uwzglednienia odwotania. Jak wtasciwie wskazat Odwotujgcy w odwotaniu: ,Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym

Postepowaniu. Jego oferta zostata przez Zamawiajgcego oceniona prawidfowo jako niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy zostat konsekwentnie zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej. Podobny finalny skutek miatoby rowniez
bezpodstawne czynnosci w zakresie poprawienia omytek w ofercie GRENEVIA. Wziecie udziatu w aukcji elektroniczne,
przez wiekszg liczbe wykonawcow niz powinno to mie¢ miejsce (do aukcji nie powinni bowiem by¢ dopuszczeni

wykonawcy skfadajgcy oferte podlegajgcg odrzuceniu), w istotny sposob pogorszyto sytuacje Odwotujgcego. Im wigksza
bowiem liczba uczestnikow aukcji, tym nizsza jest z reguly cena osiggnieta w nastepstwie jej przeprowadzenia. W

wypadku uwzglednienia odwofania, a nastepnie niedopuszczenia GRENEVIA do udziatu w aukcji elektronicznej, szansa
Odwotujgcego na pozyskanie zamowienia ulegnie wydatnemu zwiekszeniu. Tym samym oczywistym jest na tle niniejszej

sprawy, iz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednoczes$nie za$ w wyniku opisanej

czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy moze ponie$¢ szkode polegajacg na utracie

zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamowienia. Nie moze przy tym ulega¢ Zadnej watplinosci,

Ze pomiedzy dziataniem i zaniechaniem Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwofujgcego wystepuje oczywisty
adekwatny zwigzek przyczynowy.” Odwolujgcy ma wiec interes w uzyskaniu zamdwienia i moze poniesé szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie: w sprawie KIO 2163/26
wykonawca Centrum Hydrauliki DOH sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich, a w sprawie KIO 2178/26 wykonawce
GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie w sprawie KIO 2163/26 podlegato czeSciowemu odrzuceniu w zakresie zarzutow nr 2 i 3 odwotania, a w
pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

Odwotanie w sprawie KIO 2178/26 zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Czes¢ Ill. Przedmiot zamdwienia.

1. Przedmiotem zamodwienia jest:

Dostawa przewodow wysokocisnieniowych okutych wielokanatowych oraz elementéw sterowania pilotowego obudowg



zZmechanizowang dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat ZRP, nr grupy 295-30, 251-17. (...)

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania prawne i parametry techniczno-uzytkowe okreslono w
Zatgczniku Nr 1 do niniejszej SWZ. Zakres ilosciowy przedmiotu zamowienia jest zakresem szacunkowym okreslonym
przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Zamawiajgcy, pomimo dochowania nalezytej staranno$ci, z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalno$ci, nie zapewnia realizacji zamdwienia w peinym zakresie.

4. W celu potwierdzenia, ze oferowane $wiadczenie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wymagane jest ztoZzenie
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. (...)

6. Zamawajgcy dopuszcza moZliwos$¢ zaoferowania wiecej niz jednego wyrobu (wyroby réznych producentow) w zakresie
Jjednej pozycji formularza oferfowego.

Jesli wykonawca oferuje w danej pozycji formularza ofertowego wiecej niz jeden wyrdb (wyroby réznych producentow)
wymagane jest:

a) spetnienie przez kazdy oferowany wyréb wymagan okreslonych w SWZ,
b) ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdw dowodowych dotyczgcych wszystkich oferowanych wyrobdw.

Oferta, w ktdrej zaoferowane zostaty wyroby roznych producentéw w ramach jednej pozycji formularza oferfowego, jest
uznawana za zgodng z wymaganiami SWZ, o ile wszystkie zaoferowane wyroby w danej pozycji formularza ofertowego
spetiajg wymagania. W przypadku, gdy nawet jeden z zaoferowanych wyrobow nie spetnia wymagan, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany iloSci zamawianych towaréw w ramach poszczegdlnych pozycji
asortymentowych i sktadania zamowier) wedfug rzeczywistych potrzeb z zastrzeZzeniem, Ze catkowita warto$¢ dostaw nie
przekroczy wartosci umowy oraz, Ze ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji asortymentowych nie ulegng zmianie.”

- ,Czesc IV. Oferty czesciove.

1. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci sktadania ofert czeSciowych na poszczegdlne czesci zamowenia
wyszczegdlnione w Zatgczniku Nr 2 do SWZ. Sktadana oferta winna obejmowac caty zakres rzeczowy i iloSciowy czesci
zamdwienia. Liczba cze$ci zamodwienia (zadar) wynosi: 1.”

- ,Czes¢ XVII. Kolejnos¢ podejmowania czynno$ci przez zamawiajgcego.

1. Zamawiajgcy zastosuje procedure odwrécong badania i oceny ofert, o ktérej mowa wart. 139 ustawy Pzp.

2. Po ztozeniu ofert zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert, wtym poprawy omytek zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

3. Zamawigjgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych. JezZeli wykonawca nie ztoZyt tych Srodkow
wraz z ofertg lub sg one niekompletne Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. ZtoZone na wezwanie Zamawiajgcego
przedmiotowe Srodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich ztoZenia.

4. Po przeprowadzaniu aukcji elektronicznej oraz ustaleniu, ktéra z ofert zostata najwyZej oceniona, Zamawiajgcy zgodnie
z art. 126 ustawy Pzp wezwie wykonawce, ktory ztoZyt te oferte, do przedstawienia JEDZ oraz podmiotowych Srodkdw
dowodowych.”

Zatgcznik nr 1 do SWZ SZCZEGOrOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:
»A. Opis przedmiotu zamowienia
Przedmiotem zamdwienia sg elementy hydrauliki sterujgcej, tj.:

Zadanie 1 poz. 1: PRZEWOD WIELOKANAEOWY WYS.CISN OKUTY 16XFUNKCYJNY Q 3 Dt.25C
KONCOWKA 2X455T ELEMENTY HYDRAULIKI STEROWNICZEJ HENNLICH=CENTRUM HYDRAULIKI |
réwnowazny, MULTIWAZ 16XKANAtOWY przytgcza mulineza 16 funkcyjne kgtowe 2x45 stopni, diugo$é 2,5n
kompatybilne z zaoferowanym blokiem wykonawczym i sterujgcym, Numer rysunku: 1130 0316 0200, llos¢ sztuk: 152,

Zadanie 1 poz. 2: BLOK WYKONAWCZY 16XFUNKCYJNY 1110.0216.0101 STEROWANIE PILOTOWE OBUD(
HENNLICH CENTRUM HYDRAULIKI BYTOM Ilub réwnowazny, BLOK ROZDZIELACZY WYKONAI
16XFUNKCYJNY cisnienie robocze nie mniejsze niz 32MPa, zasilanie i sptyw 1xDN20 i 1xDN25, odbiorniki 4xDN 12
12xDN10, przytgcze multiprzewodu 16f, Numer rysunku: 1110 0216 0101, llo$¢ sztuk: 122,

Zadanie 1 poz. 3: BLOK STERUJACY 16XFUNKCYJNY 1120.0216.0101 STEROWANIE PILOTOWE OBUD(
HENNLICH CENTRUM HYDRAULIKI BYTOM lub réwnowazny, BLOK ROZDZIELACZY STERU
16XFUNKCYJNY cisnienie robocze nie mniejsze niz 32MPa, 1x dzwignie pdfpowracajgca na pozycji 1, 7x dZzwignie



powracajgce, zasilanie i sptyw 2xDN 10, przytgcze multiprzewodu 16f, Numer rysunku: 1120 0216 0101, llo$¢ sztuk: 122.
(.-.)

2. Wymagane parametry techniczno-uzytkowe:

1) Oferowane wyroby muszg by¢ przeznaczone do stosowania w podziemnych wyrobiskach zakfadow gorniczych
zagrozonych wybuchem metanu i/lub pytu weglowego.

2) Elementy stanowigce przedmiot zamdwienia muszg by¢ fabrycznie nowe, kompletne, wolne od wad konstrukcyjnych,
materiatowych i wykonawczych.

3) Szczegotowe wymagania techniczno-uZytkowe zgodnie z opisem w cze$ci A niniejszego zatgcznika.

4) Gabaryty oferowanych elementéw rownowaznych sterowania pilotowego nie mogg przekroczy¢ wymiarow podanych w
Zatgcznika nr 10 do SWZ.

5) Elementy sterownikéw hydraulicznych muszg by¢ wykonane ze stali nierdzewnej o zawarto$ci chromu nie mnigjszej niz
17 % lub metali kolorowych odpornych na solanke oraz ciecz hydrauliczng HFAE lub HFAS.

6) Transport po stronie i na koszt Wykonawcy.

7) Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ sktadania ofert rownowaznych, ktorymi sg certyfikowane elementy sterowania
hydraulicznego rownowazne* w stosunku do oryginalnych™*.

* Roéwnowazne z oryginalnymi elementy hydrauliki sterowniczej - certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej
réwnowazne z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, wykonane
wg wasnej dokumentacji przez podmiot inny niz Producent elementow ujetych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia lub
Jjego upowazniony przedstawiciel, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodnos$ci ich wasciwosci z wymaganiami
obowigzujgcych norm i przepisow. Rownowazno$¢ elementéw dotyczy zaréwno funkcji, wWlasciwosci jak i sposobu
montazu tzn. podfgczenie elementu rownowaznego nie moze wymagac zastosowania dodatkowych adapterow.

** Oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej - elementy ujete w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, wykonane wg
dokumentacji Producenta elementéw ujetych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia Ilub jego upowaznionego
przedstawiciela, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodnoSci ich wtasciwo$ci z wymaganiami obowigzujgcych
norm i przepisow.

C. Przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego — do zfoZzenia wraz z ofertg.

1. Wykaz parametréw techniczno-uzytkowych — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

2. Zestawienie materiatéw nierdzewnych uzytych do produkcji wktadow sterownikéw hydraulicznych (rozdzielaczy, blokéw
zaworowych), zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ.

3. W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej ujete w Specyfikacji
Warunkdw Zamdwienia wwmagane jest:

a) oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane elementy sq nowymi, certyfikowanymi oryginalnymi elementami hydrauliki
sterowniczej, ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym zatgcznik
Nr 1a do SWZ,

b) certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ wlasciwosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami normy PN-EN
1804-3:2021-06 lub rownowaznej normy z danego panstwa cztonkowskiego UE, ktéra wprowadza norme EN 1804-3:2020
w peinym jej zakresie, wydany(e) (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki notyfikowane akredytowane w
zakresie certyfikacji obudéw zmechanizowanych, wskazujgcy(e) co najmniej zakres ich zastosowania w okreSlonym
rodzaju maszyny / urzgdzenia tj. w obudowach zmechanizowanych stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych,

4. W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej wyprodukowane wg wlasnej
dokumentacji, rownowazne z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, wymagane jest:

a) oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane elementy sg nowymi, certyfikowanymi elementami hydrauliki sterowniczej
réwnowaznymi z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia - zgodnie
ze wzorem oswiadczenia, stanowigcym zatgcznik Nr 1b do SWZ,

b) o$wiadczenie Producenta certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej rownowaznych z oryginalnymi
elementami hydrauliki sterowniczej potwierdzajgce rownowaznosc¢ produkowanych elementdw z oryginalnymi elementami



hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym
zatgcznik Nr 1c do SWZ,

c) certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ wiasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami normy PN-EN
1804-3:2021-06 lub rownowaznej normy z danego panstwa cztonkowskiego UE, ktéra wprowadza norme EN 1804-3:2020
w petnym jej zakresie, wydany(e) (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki notyfikowane akredytowane w
zakresie certyfikacji obuddw zmechanizowanych, wskazujgcy(e) co najmniej zakres ich zastosowania w okre$lonym
rodzaju maszyny / urzadzenia tj. w obudowach zmechanizowanych stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych,

d) instrukcja (uzytkowania, stosowania), ktora procz podstawowych informacji powinna zawiera¢ parametry techniczne,
wymiary i wielko$¢ oraz rozmieszczenie otworow i przytgczy oferowanych elementow.

5. W kazdym przypadku, gdy oferte sktada Wykonawca nie bedgcy producentem:

a) oswiadczenie Producenta oferowanych elementéw hydrauliki sterowniczej o zapewnieniu dostaw oferowanych
elementdw hydrauliki sterowniczej w okresie nie krétszym niz okres trwania umowy - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia,
stanowigcym zatgcznik nr 1d do SWZ. (...).”

Zalgcznik nr 1c do SWZ,,0SWIADCZENIE PRODUCENTA CERTYFIKOWANYCH ELEMENTOW HYDRA
STEROWNICZEJ ROWNOWAZNYCH* Z ORYGINALNYMI ELEMENTAMI HYDRAULIKI STEROWNICZ
Uprawniony do reprezentowania Producenta certyfikowanych elementow hydrauliki sterowniczej rownowaznych z
oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia o$wiadczam,
ze: (...) 3. Rownowaznos$¢ (zamiennosc) oferowanych elementéw z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej
ujetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, zgodnie z zatgcznikiem bedacym integralng czesScig niniejszego
os$wiadczenia, zostata potwierdzona przez nas stosownymi obliczeniami oraz badaniami. Rownowaznos$c¢ elementéw
dotyczy zaréwno funkcji, wasciwosci jak i sposobu montazu (gabaryty, rozmieszczenie ofworéw mocujgcych, przytaczy,
itp.) tzn. podigczenie elementu rownowaznego nie wymaga zastosowania dodatkowych adapteréw. (...).”

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 27 marca 2026 r.:
Pytanie 1:
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze po wyfonieniu wygranej oferty sam wykona stosowne uchwyty mocujgce elementy sterowania
pilotowego do przewidzianej obudowy. W zwigzku z powyZzszym dostosuje ksztatt uchwytu jak i otwory mocujgce (rozstaw i
Srednice) tak, aby pasowaty do blokéw wykonawczych i sterujgcych z wygranej oferty.

Pytanie 2 :
Odpowiedz:

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy i modyfikuje treS¢ Zatgcznika nr 10 do SWZ w zakresie
maksymalnych gabarytéw oferowanego bloku sterujgcego, zwiekszajgc maksymalng jego szerokos¢ do 350mm

Zgodnie z zatgcznikiem do oferty Odwotujgcego D & | Rysunek: 1.3. Rozdzielacz sterujgcy 16 Funkcyjny, 100 516 10 48:

Odwotujgcy D & | ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr 3 do SWZ WYKAZ PARAMETROW TECHNICZNO — UZYTKOW
OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA:

JA. Parametry techniczno — uzytkowe oferowanego przedmiotu zamdwienia: (...)

4) Gabaryty oferowanych elementéw réwnowaznych sterowania pilofowego nie przekraczajg wymiaréw podanych w
zatgczniku nr 10 do SWZ. (...)

3. W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej wyprodukowane wg wlasnej
dokumentacji, rownowazne z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkdw
Zamdwienia, wymagane jest: (...)

c) instrukcja (uzytkowania, stosowania), ktéra oprocz podstawowych informacji posiada ponadto parametry techniczne,
wymiary i wielko$¢ oraz rozmieszczenie otwordw i przytgczy oferowanych elementéw

- Nazwa pliku / strona oferty Zatgcznik 1 Tajemnica Przedsiebiorstwa (...)
5. Tabela z wykazem certyfikatow przyporzadkowanych do okreslonych pozycji formularza ofertonego wg wzoru:

1.3. Rozdzielacz sterujgcy 16F. 34-41 str. oferty, Nr nadany przez jednostke certyfikujgcg: 2077/23/3101, Wystawca
certyfikatu: TLO OPAVA.”



Odwolujacy ztozyt z ofertg rowniez: ,Integralna cze$¢ zatgcznika nr 1c Potwierdzenie rownowaznosci (zamienno$ci)
oferowanych elementéw z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkdw
Zamdwienia: (...)

1.3. BLOK STERUJACY 16XFUNKCYJNY 1120.0216.0101 STEROWANIE PILOTOWE OBUDOWA HENNM
CENTRUM HYDRAULIKI BYTOM lub réwnowazny, Nr rysunku elementu oryginalnego: 1120.0216.0101, Naz
elementu rownowaznego: Rozdzielacz sterujgcy 16F, Numer rysunku elementu réwnowaznego: 100 516 10 48, Nr
certyfikatu: 2077/23/3101 (...).”

Izba ustalita, ze Przystepujgcy GRENEVIA zlozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr 3 do SWZ WYKAZ PARAMETRO
TECHNICZNO — UZYTKOWYCH OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA:

1.3. Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/16, ,Certyfikaty” — str. 12-20, Nr nadany przez jednostke certyfikujgca:
2076/23/3101, Wystawca certyfikatu: TL OPAVA, 29.02.2028 r.”

Przystepujacy GRENEVIA ztozyt z ofertg rowniez: Ipntegralna czes¢ zatgcznika nr 1c Potwierdzenie réwnowaznosci
(zamienno$ci) oferowanych elementéw z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia: (...)

1.3. BLOK STERUJACY 16XFUNKCYJNY 1120.0216.0101 STEROWANIE PILOTOWE OBUDOWA HENNM
CENTRUM HYDRAULIKI BYTOM lub réwnowazny, Nr rysunku elementu oryginalnego: 1120.0216.0101, Naz
elementu réwnowaznego: Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/16, Numer rysunku elementu rownowaznego:. CTH
06.800.00.00.000-1-0 (B), Nr certyfikatu: 2076/23/3101 (...).”

W ww. Certyfikacie wskazano: ,Produkt: Blok zawordw sterujgcych FCB wg zafgcznika nr 1 do sprawozdania z oceny nr
022/23/3101.”W sprawozdaniu wskazano m.in. Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/R w poz. 3, nr rysunkowy: CTH
06.800.00.00.000-L-M* oraz w poz. 8: Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/R, nr rysunkowy: CTH 06.860.00.00.000-L-M*
Objasnienia: R: rzeczywista ilos¢ funkcji (od 12 do 24), L — nr pozycji blokady, M — nr wersji montazowej.

Do oferty Przystepujgcy GRENEVIA zatgczyt zatgcznik nr 11: ZESTAWIENIE MATERIALOW NIERDZEWNYCH
ktérym wyspecyfikowano: 2) Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/16, nr rys. CTH 06.800.00.00.000-1-0 (B).

Ponadto ztozyt plik ,Instrukcje”, w ktérym na str. 90 przedstawiono rysunek: Blok zaworéw sterujgcych FCB-16/R CTH
06.800.00.00.000-L-M (*). Wysoko$¢ wynosi: 183,5 mm. Na stronie 91 przedstawiono rysunek: 2.6. Blok zaworow
sterujgcych FCB-16/R CTH 06.860.00.00.000-L-M (*). W obu rysunkach wskazano: Ptyta sterujgca 16F kompletna.

W ww. instrukcji montazu blokéw sterujgcych wskazano: 7. Montaz elementéw hydrauliki. - Warunkiem prawidfowej
pracy urzadzenia, jest podfgczenie do odbiornika i uktadu hydraulicznego zgodnie z opracowanym schematem. (...) -
Przed montazem upewni¢ sie, Zze ukfad hydrauliczny- Blok sterujgcy powinien by¢ zamontowany tak, aby zawsze byt
swobodny dostep do niego i elementéw dotgczanych.”

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego GRENEVIA do udzielenia wyjasnien: Dziafajgc
na podstawie art. 223 ust. 1 oraz 107 ust. 2 ustawy z dn. 11 wze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
wzywa do zfoZzenia wyjasnier dotyczgcych treSci oferty oraz ewentualnego uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w nastepujgcym zakresie:

Z integralnej czesci zatgcznika nr 1c (tabela) do SWZ wynika, iz w ramach pozycji nr 1.3, zaoferowano blok zaworéw
sterujgcych FCB-16/16 wg rysunku CTH 06.800.00.00.000-1-0 (B). Wskazany rysunek odnosi sie do rozwigzania
odbiegajgcego gabarytowo od wwymagan okreslonych przez Zamawajgcego.

Jednoczesnie w dokumentacji dofgczonej do oferty znajduje sie blok zawordw sterujgcych FCB-16/16 o numerze rysunku
CTH 06.860.00.00.000-0-0, spetniajgcy parametry okreslone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wzywa zatem do wyjasnienia, czy wskazany wintegralnej czesci zatgcznika nr 1c wpoz. 1.3 numer rysunku
Jest prawidfowy, a w przypadku omyitki do jednoznacznego wskazania prawidfowego numeru rysunku stanowigcego
przedmiot oferty.”

Pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy GRENEVIA wyjasnit: W nawigzaniu do Parnstwa pisma L.dz.
70/NLP/IM/14958/26 z dnia 27.04.2026 r., dotyczacego wyjasnien tresci oferty, uprzejmie informujemy, ze w integralnej
czesci ,Zatgcznika nr 1c do SWZ” w zakresie pozycji 1.3, doszto do oczywistej omytki pisarskiej. Pomytka polega na
wpisaniu cyfry «0O» zamiast cyfry «6» w czwartym cztonie numeru rysunku, co jest fatwo identyfikowalne w zestawieniu z
pozostatg dokumentacjg techniczng ztozong wraz z ofertg, w ktorej wskazano prawidtowy numer rysunku: CTH
06.860.00.00.000-1-0 (B).



Jednoczesnie jednoznacznie wyjasniamy, ze prawidfowy numer rysunku stanowigcego przedmiot naszej oferty w zakresie
pozycji 1.3 to: CTH 06.860.00.00.000-1-0 (B) zgodnie z dokumentacjg zatgczong do oferty. Dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci, potwierdzamy, ze tozsamy prawidfowy numer rysunku CTH 06.860.00.00.000-1-0 (B) w zakresie pozycji 1.3
dotyczy rowniez «Zatgcznika nr 11 do SWZ», ktory pozostaje spojny z prawidfowo zidentyfikowanym wyrobem
stanowigcym przedmiot oferty.

Wskazany rysunek dotyczy bloku zaworow sterujgcych FCB-16/16, spetniajgcego parametry okreslone przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze wyjasnienie stanow jednoznaczne potwierdzenie, ze przedmiotem naszej oferty w zakresie poz. 1.3 jest wyrob
zgodny z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji postepowania. Ninigjsze wyjasnienie stanowi jedynie
doprecyzowanie treSci oferty i nie stanow jej modyfikacji — oferowany wyrdb (blok zawordw sterujgcych FCB-16/16) byt
i pozostaje tozsamy,; zmianie ulega wytacznie wskazanie prawidfowego numeru rysunku w migjsce omytkowo wpisanego.

W zatgczeniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie ewentualnego uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), przesytamy zaktualizowany ,Zatacznika nr 1c do SWZ” oraz ,,Zatgcznika nr 11
do SWZ” uwzgledniajgce prawidiowy numer rysunku wpozycji 1.3.”

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zaprosit drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej
Wykonawcéw, kitdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu wskazujgc:

Llermin przeprowadzenia aukcji oraz pozostate informacje zostang podane w zaproszeniu wygenerowanym przez
platforme aukcyjng. Sposob oceny ofert oraz formuta matematyczna, ktéra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej
do automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen - zgodnie z zapisami
SWz.

Zamawiajgcy informuje, ze wwyniku analizy ofert do udziatu w aukcji nie zostanie zaproszony Wykonawca, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, tj.: D & | Sp. z 0.0. ul. Pyskowicka 20, 40-807 Zabrze

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z postepowania, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w my$l ktérego
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta dla zadania nr 1, poz. 3 dotyczy bloku rozdzielaczy sterujgcych wg rys. 100 516 10 48, ktérego wysokoS$¢ wynosi
180,56 mm, natomiast w Zatgczniku nr 10 do SWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit maksymalng dopuszczalng wysoko$c
bloku na 150 mm. W zwigzku z tym oferowany blok przekracza dopuszczalny wymiar o 30,5 mm, co stanowi
Jednoznaczng niezgodnos$¢ z SWZ. Takie odstepstwo od wymiardw moze uniemoZlivi¢ prawidfowe zamontowanie bloku w
wyznaczonej przestrzeni, co wptywa na dostep do elementéw oraz moZliwo$¢ wasciwej pracy uktadu sterowania.”

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach aukcji, zgodnie z ktérymi oferta Odwotujgcego
uzyskata 100 pkt, a oferta Przystepujgcego GRENEVIA zajeta 2 miejsce w rankingu.

KIO 2163/26

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta prawidtowo$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a mianowicie z uwagi na zaoferowanie przez Odwolujgcego
w zadaniu nr 1 poz. 3 OPZ bloku rozdzielaczy sterujgcych, ktérych wysoko$é wynosi 180,5 mm, a wiec pozostaje
w hiezgodno$ci z dopuszczalng wysoko$cig bloku okreslong w dokumentaciji zaméwienia na maksymalnie 150 mm. W
tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze odrzucenie oferty jest nieuprawnione, gdyz dokumentacja postepowania nie
okreSlata sposobu montazu blokéw, w tym dopuszczata rézne orientacje bloku, jak poziomy, pionowy, uko$ny, nie

wskazywata orientacji przestrzennej urzadzenia podczas eksploatacji, nie przypisywata wymiarow do konkretnych osi
przestrzennych a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do sztywnego przypisania jednego z wymiaréw bloku do ,wysokosci.”
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmy$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — naleZzy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowlenia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowenia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw



zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia ale rowniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktore
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnosS¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba na wstepie zauwaza, ze Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ze wymiary blokéw sterujgcych bedg miaty znaczenie
przy ocenie ofert, w tym przy zaoferowaniu blokéw réwnowaznych. W zatgczniku nr 1 do SWZ wskazano wymagane
parametry techniczno-uzytkowe, w tym okreslono, ze: ,4) Gabaryty oferowanych elementéw rownowaznych sterowania
pilotowego nie mogg przekroczy¢ wymiaréw podanych w Zatgcznika nr 10 do SWZ."W zatgczniku nr 10 przedstawiono
rysunek bloku i przypisano im poszczeg6lne wymiary. Nie jest wiec zdaniem Izby tak, ze Zamawiajgcy nie przypisat
poszczegdlnych wymiaréw do konkretnych osi przestrzennych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z
odpowiedzi na odwotanie, ze chociaz rysunek jest uproszczony to jednak przedstawia orientacje bloku przez wskazanie

na miejsce przylaczy, stad wymiary jak szeroko$¢, wysokos¢ i gtebokosé mozna przypisa¢ do poszczegdinych wartosci,

a wiec szerokos¢: 350 mm, gtebokos¢: 300 mm i wysoko$é: 150 mm. Jak wiec stusznie wskazat Zamawiajgcy:
LPowyzszy rysunek pomimo maksymalnego uproszczenia i wskazaniu tylko istotnych dla Zamawiajgcego wymiarow jest
zgodny z klasycznym sposobem odwzorowania przedmiotu poprzez dwuwymiarowe rzutowanie stosowane w rysunku
technicznym. Dodatkowym i oczywistym sposobem identyfikacji sposobu rzutowania i prawidfowej orientacji
obserwowanego przedmiotu jest umiejscowienie przytaczy zasilania, sptywu oraz multiprzewodu 16F (rzut nr 1) co

odrzuca moZliwo$¢ swobodnej interpretacji. Drugi rzut, dla ktorego maksymalny wymiar zostat okre$lony na 150mm
powstaje poprzez obrét rzutowanego przedmiotu o 90° (rzut nr 2).” |zba zauwaza réwniez, ze pozostali wykonawcy nie
mieli trudnosci w zidentyfikowaniu poszczegdinych wymiardw i orientacji bloku na co wskazuje pytanie zadane przez

jednego z wykonawcéw, na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 27 marca 2026 r., a dotyczgce mozliwosci

zwiekszenia dopuszczalnej szerokosci bloku, do czego Zamawiajgcy sie przychylit. Jesli wiec Odwotujgcy miat w tym
zakresie watpliwosci to powinien byt w odpowiednim terminie wnioskowaé o wyjasnienie tresci SWZ, czego nie uczynit.
Obecne wiec twierdzenia o braku wskazania w dokumentaciji orientacji bloku i przypisania poszczegdinych wymiaréw sg
nie tylko niezasadne, ale réwniez sp6znione. Dodatkowo Izba za Zamawiajacym zauwaza, ze zatgcznik nr 10 do SWZ
przedstawiat rowniez maksymalne gabaryty oferowanego bloku wykonawczego w taki sam uproszczony sposéb, przy
czym w tym zakresie Odwotujgcy prawidlowo zidentyfikowat wymiary. Skoro wiec dokumentacja zamowienia
przedstawiata orientacje bloku oraz poszczeg6lne wymiary, to blok réwnowazny zgodnie z postawieniami SWZ musiat
pozostawa¢ w zgodnosci z warunkami zamowienia jako wymaog bezwzgledny.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwotujacego, ze odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 27 marca
2026 r. potwierdzata dowolnos¢ orientacji montazu bloku. Pytaniem tym Wykonawca chciat uzyska¢ rysunki poglgdowe
blokéw, na ktérych bedzie pokazany sposob ich montazu do uchwytu, ktéry jest zastosowany w obudowie badz rysunku
uchwytu stosowanego do montazu. Pytanie dotyczyto wiec wytgcznie montazu uchwytéw, rozstawdw otwordw, Srednic
itd. a nie orientacji samego bloku. Pytanie zresztg zostatlo zadane w kontek$cie warunku dokumentéw zaméwienia, aby
podtgczenie elementu réwnowaznego nie wymagato zastosowania dodatkowych adapterow. Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi nie dopuscit dowolnej orientacji bloku w zakresie podanych wymiaréw, ale wskazat, ze: ,sam wykona
stosowne uchwyty mocujgce elementy sterowania pilotowego do przewidzianej obudowy. W zwigzku z powyzszym
dostosuje ksztaft uchwytu jak i otwory mocujgce (rozstaw i Srednice) tak, aby pasowaty do blokow wykonawczych i
sterujgcych z wygranej oferty.” Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Odpowiedz
Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, Ze jezeli bloki wykonawcze i sterujgce bedgce przedmiotem oferty nie
przekroczg maksymalnych wymiardw gabarytowych okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SWZ to niezaleznie od
zastosowanego sposobu montazu (tj. Srednic ofworéw montazowych, rozmieszczenia otworéw, itp.) Zamawiajgcy poradzi
sobie z ich zabudowg w zmechanizowanych obudowach gdrniczych, dla ktorych sg przeznaczone. PowyZsza odpowiedz



jednoznacznie wskazuje, ze Zamawajgcy nie uzalezniat oceny zgodnosci oferty od konkretnego rozwigzania
montazowego. Istotne byfo wytgcznie to, aby oferowany blok sterujgcy i blok wykonawczy nie przekraczaty
maksymalnych wymiaréw gabarytowych okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SWZ, poniewaz przy zachowaniu tych
parametrow moZlina byta ich zabudowa w obudowach zmechanizowanych, dla ktérych byty przeznaczone.”

Wobec powyzszego, w ocenie Izby dokumentacja zamowienia pozwalata na prawidtowe przygotowanie oferty okreslajgc
orientacje bloku i poszczegolne jego wymiary, jednocze$nie pozostawiajgc wykonawce swobode w doborze rozwigzania
montazowego, poniewaz niezaleznie od $rednic i rozmieszczenia otworéw montazowych Zamawiajgcy przy zachowaniu
przez wykonawcow maksymalnych gabarytow zabuduje bloki w obudowach.

Dalej podnies¢ nalezy, ze instrukcja bloku zaoferowanego przez Odwotujgcego roéwniez przedstawiata orientacje bloku i
poszczegdine wymiary, w tym wysokos¢ 180,5 mm. Zamawiajgcy prawidtowo zinterpretowat rysunek oferowanego przez
Odwotlujacego bloku, co zresztg potwierdza tre§¢ samego odwotania, w ktorym Odwotujgcy nie kwestionuje wymiaréw
zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego, ale podnosi, ze blok moze zosta¢ zamontowany w réznych orientacjach
przestrzennych, co spowoduje, ze wymiar 180,5 bedzie szerokoscig bloku, a wymiar 150 mm bedzie wysoko$cig bloku.
Takiej mozliwosci nie przedstawia jednak ztozona przez Odwotujgcego oferta jednoznacznie okreslajgca orientacje bloku
i poszczegolne wymiary. Odwotujgcy dgzyt wiec do zaakceptowania montazu bloku niezgodnego z przediozong wraz z
oferta dokumentacjg techniczna, co jak zauwazyli Zamawiajgcy i Przystepujgcy mogtoby prowadzi¢ do istotnych
trudnosci w uzytkowaniu bloku bgdz catkowicie to korzystanie uniemozliwiac.

Skoro oferowany blok nie spetnia wymagan gabarytow tj. maksymalnej wysokosci 150 mm, ktéra zgodnie z ofertg wynosi
180,5 mm to znaczy, ze nie zostaly wypetnione wymagania dla blokoéw réwnowaznych. W konsekwencji nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Zaznaczenia wymaga, Ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy
cel wyjadnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni treSci o$wiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyja$nienie w trybie art. 223 ust. 1
ustawy pzp w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu
zamoéwienia. W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci.
Niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do
zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadza¢ sie do ustalenia jak nalezy rozumie¢ tres¢ zawartg w ofercie, a
nie rozszerzac tg treS¢ badz jg ograniczac.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien, gdyz oferta
Odwolujagcego jednoznacznie identyfikowata zaoferowany blok oraz jego wymiary. Pomijajac niezasadno$¢ koncepcji o
zmianie orientacji montazu bloku wzgledem przedstawionej w dokumentacji technicznej to Odwolujgcy wskazuje w
odwolaniu, ze gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien to uzyskatby informacje o planowanej orientacji
montazu bloku, przy czym umkneto Odwolujgcemu, ze z oferty nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
poszczegdlnych parametrow bloku i sposobu montazu.

Doda¢ nalezy, ze Odwotujgcy w odwotaniu zadat ewentualnie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
niemniej jednak nie sformutowat w tym zakresie zarzutu: podstawy prawnej i faktycznej, ktéra w okreslonych
okolicznosciach miataby skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby SWZ zostato
sformutowane w spos6b niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy prawidtowe ztozenie oferty.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie



faktury ztozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.
KIO 2178/26

Przedmiot sporu w tej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujagcego GRENEVIA jako niezgodnej z warunkami zamowienia dopuszczajgc ww. Wykonawce do udziatu w
aukgiji elektronicznej. Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowany przez Przystepujgcego blok sterujgcy nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego w zakresie wysokosci bloku, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze wyjasnienia tresci oferty przeprowadzone przez

Zamawiajgcego doprowadzity do zmiany o$wiadczenia woli Przystepujgcego w zakresie oferowanego przedmiotu

zamowienia. lzba podzielita w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Nie powielajgc rozwazan prawnych dotyczgcych dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy
pzp poczynionych w uzasadnieniu orzeczenia sprawy KIO 2163/26 wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy naruszyt ww.
przepisy ustawy pzp.

Izba zauwaza, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny, sporne natomiast byto jakie instrumenty prawne wzgledem oferty

Przystepujacego powinny zosta¢ zastosowane. Niewatpliwie, Przystepujgcy w tresci oferty wskazat, ze w zadaniu 1 poz.

3 oferuje: ,Blok zawordw sterujgcych FCB-16/16.”Dodatkowo dwukrotnie w ofercie, w zatgczniku nr 1c do SWZ oraz
zatgczniku nr 11 do SWZ ztozonym wraz z ofertg wskazat na: ,ar rys. CTH 06.800.00.00.000-1-0 (B).”Zdaniem Izby
oferta Przystepujgcego jednoznacznie identyfikowata produkt, ktéry Wykonawca oferuje, w tym w zakresie wymiardw,

ktére przedstawiat podany przez Przystepujgcego rysunek w zatgczniku do oferty: ,Instrukcje”. Rysunek powotany w
tresci oferty identyfikujacy produkt stanowigcy przedmiot oferty, co bylo bezsporne przedstawiat blok sterujgcy niezgodny

z warunkami zamowienia w zakresie wysokosci wynoszacej 183,5 mm przy maksymalnej dopuszczonej przez

Zamawiajgcego wysokosci 150 mm. Izba dokonata analizy cato$ciowej ziozonej przez Przystepujacego GRENEVIA
oferty i nie stwierdzita, aby wynikato z niej, ze celem Przystepujacego byto zaoferowanie innego produktu o nr rys. CTH
06.860.00.00.000-L-M (*). Nie wskazuje na to ani podany w zatgczniku nr 3 do SWZ nr certyfikatu, ktéry zgodnie z jego
treScig dotyczy kilku blokéw sterujgcych ani podanie wyrobu w tresci oferty z dodaniem ,16/16”, gdyz zgodnie

z objasnieniami ze sprawozdania z oceny nr 022/23/3101: ,R: rzeczywista ilo$¢ funkcji (od 12 do 24).”Wyréb: ,Blok

zawordw sterujgcych FCB-16/R” z Instrukcji ztozonej wraz z ofertg dotyczy nr rys. CTH 06.800.00.00.000-L-M (*) oraz
CTH 06.860.00.00.000-L-M (*), przy czym w kazdym z nich R oznacza 16 funkcji. Podanie wiec wyrobu w zatgczniku nr
1 ¢ do SWZ jako: ,Blok zaworow sterujacych FCB-16/16" nie wskazuje, ze jest to wylgcznie produkt z rysunku o nr CTH
06.860.00.00.000-L-M (*).

W konsekwencji powyzszych ustalen Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przyja¢, ze celem Przystepujacego byto
zaoferowanie produkiu o nr rys. CTH 06.860.00.00.000-L-M (*), a nie jak jednoznacznie wskazat o nr rys. CTH
06.800.00.00.000-L-M (*). Zdaniem Izby identyfikacja produkiu oferowanego byta zwigzana z okre$lonym rysunkiem,
skoro ten precyzowat wymiary bloku. Tres¢ oferty Przystepujacego prowadzita do rysunku przedstawiajgcego produkt

niezgodny z warunkami zamoéwienia w zakresie wymiardw, a wiec Zamawiajgcy nie byt uprawniony przyjac, ze w istocie

doszto do omyiki pisarskiej i Przystepujgcy zaoferowat produkt o nr rys. CTH 06.860.00.00.000-L-M (*), gdyz
Zamawiajgcy zidentyfikowat taki produkt jako zgodny z jego wymaganiami z Instrukcji dotgczonej do oferty. Podkresli¢
nalezy, ze to Wykonawca skfada o$wiadczenie woli jaki produkt oferuje i w tym przypadku byto to oswiadczenie

precyzyjne. W sytuacji, gdy Wykonawca dwukrotnie w ofercie powotuje dany produkt to nie sposob twierdzi¢, ze popetnit
oczywistg omytke pisarskg w tym zakresie. Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do wyjasnienia tresci oferty
Przystepujacego w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy pzp, gdyz z oferty nie sposob wywies¢ watpliwosci co do przedmiotu,

ktéry Wykonawca oferuje. Stusznie wiec podnosit Odwotujacy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy pzp, gdyz
wyjasnienia polegaty na negocjowaniu tresci oferty a nie wyjasnianiu watpliwosci, a ostatecznie doprowadzity do zmiany

bloku sterujgcego na inny nie objety treScig oferty. Wynika to juz wprost ze sposobu sformulowania wezwania do

wyjasnien, w ktorym Zamawiajgcy najpierw przyznaje, ze zaoferowany przez Przystepujgcego produkt nie spetnia
wymagan gabarytowych, a nastepnie wzywa do wyjasnienia czy inny blok zaworéw sterujgcych, ktéry Zamawiajgcy
zidentyfikowat jako spetniajgcy parametry okreslone w SWZ nie miat by¢ przedmiotem oferty a w ofercie wystgpita omytka

polegajgca na podaniu nieprawidtowego numeru rysunku. Zdaniem Izby Zamawiajacy w ten sposob umozliwit
Wykonawcy zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Skoro blok o tej samej nazwie to zgodnie z Instrukcjg dwa

rozne produkty — jeden spetniajgcy wymagania a drugi nie, to Zamawiajgcy nie moze arbitralnie uznac¢, ze zaoferowano
produkt zgodny z parametrami z SWZ. Szczegodlnie, ze tres¢ oferty dwukrotnie wskazuje na blok sterujgcy nie
spetniajacy wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymiaréw.

Wobec powyzszego wyjasnienia Przystepujacego o oczywistej omyice pisarskiej w nr rys. nie powinny zostac
uwzglednione przez Zamawiajgcego. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie omyikg pisarskg jest: ,niezamierzona



niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne

niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bitgd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-

redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko
taka omytka, ktéra wynika z treSci formularza oferfowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna

zidentyfikowa¢ na podstawie porownania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres$c oferty. Istotne jest przy tym, zeby
w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tre$¢ oferty, rozumianej jako tres¢ o$wiadczenia woli

wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze byc¢ réwniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i
stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1357/22). Przenoszac powyzsze na kanwe
niniejszej sprawy, nie sposob uzna¢, ze wskazanie na produkt niezgodny z warunkami zamoéwienia nastgpito z uwagi na

pomytke w nr rysunku i podania 0 zamiast 6 w sytuaciji, gdy liczba ta ma istotny wptyw na to co jest przedmiotem oferty.

Jednoczes$nie nie mozna mowi¢ o oczywistosci, skoro Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w tym
zakresie.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Zamawiajacego, ze skoro Przystepujgcy zadawat pytania w zakresie wymiarow
bloku to miat swiadomos$¢ jakich wymiaréow oczekuje Zamawiajacy i z pewnoscig nie byto jego zamiarem zaoferowanie
produktu niespetniajgcego wymagan SWZ. Izba zwraca uwage, ze oczywistym jest, ze zaden wykonawca nie sktada
oferty z zatozeniem zaoferowania produkidéw niespetniajgcych wymagan. Niemniej jednak postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego cechuje sie formalizmem, a od wykonawcéw oczekiwana jest nalezyta starannos¢ w
przygotowaniu oferty, w szczegélnosci w zakresie przedmiotu oferty. W tym kontek$cie zdaniem Izby trudno przyjgé za
omytke jednoznaczne o$wiadczenie woli co do oferowanego produktu, ktére zostalo zlozone dwukrotnie. Stusznie
podkreslat Odwolujacy, ze: ,Nie moze takiej sytuacji, sprzecznej z podstanowymi zasadami rzgdzgcymi postepowaniami
w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego, sanowac przyjeta przez wykonawce taktyka przedstawienia wraz
z ofertg obszernego dokumentu, obejmujgcego w praktyce cafe spektrum towarowe w zakresie przedmiotowego
asortymentu, w zakresie blokéw odpowiednio 26 (bloki wykonawcze) oraz 7 (bloki sterujgce). Nie sposdb dopuscic, by
wykonawca byt uprawniony do dowolnego poprawienia ztoZzonego oswiadczenia i dokonania swobodnego wyboru spo$rod
catej swej oferty asortymentu tylko dlatego, ze przedfozone przezen Srodki dowodowe obejmujg trzydziesci trzy produkty,
ktore (matematycznie, abstrahujgc od moZliwosci technicznej) mozna potgczy¢ w ponad sto osiemdziesigt kombinacji,
uwzgledniwszy zas liczbe rysunkéw obejmujgcych oferowane przewody, ponad dwa i pét tysigca. W skazanie konkretnego
urzgdzenia w ramach kazdej z trzech pozycji przedmiotu zamowienia determinuje tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy,
stanowigc jej najwazniejszy poza ceng element przedmiotowo-istotny. Dopiero w oparciu o to wskazanie mozna —
zwWlaszcza w przypadku zastosowania taktyki w postaci przedstawienia wraz z ofertg dokumentacji o znacznie zbyt wielkim
Zakresie — odczytac tre$¢ ztozonej oferty, to jest stwierdzi¢, jaki wyréb wykonawca oferuje.”

Zarzuty odwotania potwierdzity sie, dlatego lzba uwzglednita zarzuty gtdwne odwotania i nakazata odrzucenie oferty
Przystepujgcego GRENEVIA jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co determinowato nakazanie réwniez
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji oraz przeprowadzonej aukcji elektroniczne;.

Izba zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego pozostawita bez rozpoznania zarzuty ewentualne odwotania podniesione w
przypadku nieuwzglednienia zarzutéw giéwnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury ztozonej przez Odwotujgcego do akt sprawy.
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