Sygn. akt: KIO 2080/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce HASO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Tychachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétke Restrukturyzaciji
Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego HAS O spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Tychach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy pieCset ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeS¢set ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego HASO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Tychach na rzecz zamawiajgcego Spdtki Restrukturyzacji Kopalh Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiukwote
3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2080/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Spodtka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Wtgczenie systemdéw gazometrycznych pompowni
,Boze Dary” oraz ,Mysfowice-Wesota I’ do systemow kontroli stanu zagrozen” (wewnetrzny identyfikator: ZP-CZOK-
0097/2). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2025/BZP 00606023/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca HASO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedzibg w Tychach (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 256 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo niewykazania

przez Zamawiajgcego przestanek zastosowania tego przepisu, w szczegdlnosci niewykazania, aby po wszczeciu
postepowania zaistniaty albo ujawnity sie konkretne okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania
stato sie nieuzasadnione;

2.art. 256 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze mozliwos¢ odmiennego uksztattowania opisu przedmiotu zamowienia, w
tym ewentualne wykorzystanie posiadanych przez Zamawiajgcego czynnych central gazometrycznych, stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania, podczas gdy sg to okolicznosci dotyczace wiasnej
infrastruktury Zamawiajgcego, ktére powinny by¢é mu znane juz na etapie przygotowania postepowania;

3.art. 16 pkt 2-3 w zw. z art. 256 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnoSci uniewaznienia postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady przejrzystoSci oraz proporcjonalnosci, w szczegolnosci przez arbitralne zakonczenie
postepowania po okresie licznych zmian dokumentacji oraz aktywnosci wykonawcow, bez wykazania rzeczywistej
konieczno$ci uniewaznienia postepowania;



4.art. 260 ust. 2 w zw. z art. 260 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez udostepnienie informacji o uniewaznieniu
postepowania zawierajgcej uzasadnienie faktyczne i prawne sporzgdzone w sposéb niewystarczajgco konkretny,
niepelny i uniemozliwiajgcy realng weryfikacje zasadnosci czynnoSci Zamawiajgcego, w szczegdlnosci przez
niewskazanie, jakie doktadnie okoliczno$ci ujawnity sie po wszczeciu postepowania, kiedy nastapito ich ujawnienie,
jakie konkretnie elementy opisu przedmiotu zamoéwienia okazaty sie zbedne lub wymagajgce modyfikacji oraz
dlaczego dalsze prowadzenie postepowania stato sie nieuzasadnione

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznia postepowania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania postepowania z zachowaniem przepisow
ustawy Pzp, w tym - jezeli bedzie to konieczne dla zapewnienia wykonawcom mozliwosci skutecznego udziatu w
postepowaniu - wyznaczenia odpowiedniego terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 25 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 10 czerwca 2026 r. ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie, podtrzymujgc zarzuty i modyfikujgc
zadanie w zakresie sposobu kontynuowania postepowania o udzielnie zamdwienia w ramach przetargu - w ten sposob,
ze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu w przypadku uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania -
kontynuowania postepowania przez przystgpienie do badania i oceny ztozonych ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, kiéry wnoszac odwotanie
wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania dgzy do kontynuowania tego postepowania, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ oraz zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowieniajest wykonanie ustugi pn.: ,Wigczenie systemow gazometrycznych pompowni ,Boze
Dary” oraz ,Mystowice-Wesofa I’ do systemow kontroli stanu zagrozen” dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat
Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln. Szczeg6towe wymagania Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamoéwienia
zostaty zawarte w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zakres prac opisano w punkcie
4 OPZ. Obejmowat on m.in.:

—modernizacje/rozbudowe zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST w Oddziale CZOK w Czeladzi o zabudowe
serwera wewnetrznego (dyspozytorskiego) i zewnetrznego (lustrzanego) wraz z poditgczeniem ich do serwera czasu
dla systeméw wspomagania pracy dyspozytora SWpP-3 oraz prezentacji proceséw przemystowych SP3 na
posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach roboczych,

—modernizacje systemu kontroli stanu zagrozeh w pompowni ,Boze Dary” i w pompowni ,Mystowice-Wesota I” (system
gazometryczny) w oparciu o posiadany przez Zamawiajgcego stojak centrali telemetrycznej oraz uruchomienie
systemu prezentacji proceséw przemystowych SP3,

—przeprowadzenie niezbednych konfiguracji i spiecie zmodernizowanych urzadzeh zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa CST pompowni ,Boze Dary” i ,Mystowice- Wesola I” do systemu nadzoru Oddzialu CZOK w
Czeladzi jak réwniez do serwera czasu Oddziatu CZOK w Czeladzi,

—naprawe/remont urzgdzen dofowych wspotpracujacych ze zmodernizowang centralg telemetryczng w pompowni ,Boze
Dary” i w pompowni ,Mystowice-Wesotg I’;

—dostawe urzadzen dotowych wspotpracujgcych ze zmodernizowang centralg telemetryczng w pompowni ,Boze Dary i
w pompowni ,Mystowice-Wesotg I’;

—modernizacje/rozbudowe obecnego uktadu zasilania gwarantowanego bezprzerwowego w pompowni ,Boze Dary” i w
pompowni ,Mystowice-Wesotg I’ spetiajgcego wymogi obowigzujgcych przepiséw dla zmodernizowanych urzadzen
systemu gazometrycznego;

—modernizacje w pompowni ,Boze Dary” i w pompowni ,Mystowice-Wesotg I” przetgcznicy iskrobezpiecznej wraz z



potrzebnym w przedmiotowym zakresie wyposazeniem oraz okablowaniem od strony stacyjnej systemow;
—wykonanie dokumentacji powykonawczej po zakonczeniu prac,
—wykonanie opisu wprowadzonych zmian wraz ze schematami do dodatku do dokumentacji podstawowej dyspozytorni
systemow dyspozytora ruchu zaktadu.

Zamawiajgcy w pismach z 19 stycznia 2026 r., 4 lutego 2026 r., 16 lutego 2026 r. oraz 20 lutego 2026 r. udzielit
wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow. Do Zamawiajgcego skierowano ponadto wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ z 25 lutego 2026 r. dotyczacy dopuszczenia ztozenia w postepowaniu oferty wariantowej i
zrealizowania zaméwienia z wykorzystaniem infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego.

Termin skifadania ofert ostatecznie ustalono na 30 kwietnia 2026 r.

Pismem z 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 256 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat:
.Przywotana przestanka wymaga zaistnienia: 1) okolicznosci (pewnego zdarzenia); 2) zwigzku pomiedzy wystepujaca
okolicznoscig a konsekwencja; 3) niezasadnosci prowadzenia dalszego postepowania, ktora zostata wywotana na skutek
zaistniate/ okolicznosci" (por. A. Gawronska-Baran [w:) E, Wiktorowska, A. Wiktorowski. P, W¢jcik. A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 20261 art. 256.). Jak wynika z orzecznictwa i doktryny:
»Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ prowadzenie postepowania gdy zawarcie umowy w oparciu o jego rozstrzygniecie jest
zbedne (np. potrzeba, ktérg umowa miata zaspokaja¢ znikneta lub zostata zaspokojona w inny sposob), ale takze
wowczas, gdy przewidziane w postepowaniu zatozenia (techniczne, organizacyjne, finansowe) okazaly sie mniej
korzystne niz zmienione warunki rynkowe pozwalajgce tatwiej korzystniej (efektywniej) zaspokoi¢ potrzebe lezgcg u
podstaw wszczecia postepowania " (por. W. Dzierzanowski (w:] L. Jazwinski i in.. Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz. Warszawa 2021. art. 256.). W wyroku KIO z 14.02.2025KIO 227/25, podkreslono, ze przepisy nie okreslajg
jakiego rodzaju okolicznosci miatyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dalsze prowadzenie postepowania. ktore jest na
etapie poczatkowym (przed otwarciem ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). jest nieuzasadnione.
Pozostawia to swobode oceny okolicznosci, ktére muszg pozostawa¢ wzwigzkuz mozliwoscig prowadzenia
postepowania w spos6b wyznaczony treScig dokumentacji postepowania i ogtoszenia o zamoéwieniu, Tym samym nalezy
uzna¢, ze okolicznosci, ktére majg zwigzek, np. z trescig dokumentdw wyznaczajgcych warunki dla ziozenia
oferty/wniosku, mogg wptywa¢ na ocene zasadnosci dalszego prowadzenia postepowania na ich podstawie. Ma to
uzasadnienie chociazby w ustaleniu. czy ziozone oferty bedg pozwalaty na zakonczenie postepowania przez wyboér
oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych. W sytuacji zatem gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze okreslone w SWZ warunki zaméwienia, w tym OPZ mogg stanowi¢ przeszkode dla prawidiowej
oceny ofert lub wnioskow o dopuszczenie od udzialu w postepowaniu, uzasadnionym jest stwierdzenie. ze
kontunuowanie postepowania w dotychczasowym ksztalcie nie jest uzasadnione, Po wszczeciu niniejszego
postepowania, pojawity sie okoliczno$ci. ktére sprawiajg, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Zamawiajgcy tworzac ,Opis przedmiotu zamowienia dla niniejszego postepowania przyjgt kierunek majagcy na celu
ograniczenie kosztow serwisu urzgdzen systemow dyspozytorskich. W zwigzku z powyzszym zatozono wykorzystanie
pozyskanych central typu CST-40A zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST. Dodatkowo przeprowadzono analize
dotyczacg posiadanych systemow produkcii.

Mimo zachowania nalezytej starannosci, Zamawiajgcy nie uwzglednit jednak innych, mozliwych do zastosowania
rozwigzan, w tym takich spo$rod systeméw ktorymi juz dysponuje, a co do ktérych Swiadomos¢ o mozliwosci ich
zastosowania pojawita sie juz po wszczeciu postepowania i co do ktdrych przeprowadzit analizy techniczne co do
faktycznej mozliwosci ich zastosowania. Zamawiajgcy, w wyniku m.in. przeprowadzonej proby ruchowej, powzigt
informacje o mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia w sposéb odmienny od pierwotnie przyjetego, z
zastosowaniem juz posiadanych i czynnych central gazometrycznych. Tym samym cze$¢ zatozeh wskazanych w OPZ
okazala sie zbedna. a czeS¢ wymaga modyfikacji by méc nalezycie wykorzysta¢ posiadany juz sprzet i systemy
produkcji co pozwolitoby takze na ograniczenie kosztow, a jednocze$nie zoptymalizowatoby sposoéb wigczenia
systemow gazometrycznych pompowni ,Boze Dary" oraz ,Mystowice-Wesota I” do systemow kontroli stanu zagrozen.
Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze dalsze prowadzenie postepowania w obecnym ksztalcie jest
nieuzasadnione. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwoS¢ przeprowadzenia postepowania w sposéb odpowiadajgcy jego
potrzebom, co musi by¢ poprzedzone nowg analizg zakresu $wiadczenia, z uwzglednieniem ekonomicznego aspektu
podziatu zamowienia (wyrok KIO z 14.02.2025 r., KIO 227/25).

Biorgc pod uwage powyzsze, spetnione zostaty wskazane wyzej przesfanki art. 256 PZP, wobec czego Zamawiajgcy
postanowit o uniewaznieniu postepowania, jak na wstepie.”

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Przywotujgc treS¢ przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono w odwotaniu, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Art. 256 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Zgodnie zas z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze przedstawione przez Zamawiajgcego
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnoSci uniewaznienia postepowania zostalo sporzadzone w sposob
niewystarczajgco konkretny, niepelny i uniemozliwiajgcy realng weryfikacje zasadno$ci czynnoSci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w tresci tego uzasadnienia w sposéb dostateczny wykazat motywy swojego dziatania. Oméwit regulacje
okreSlona w art. 256 ustawy Pzp z powotaniem sie na poglady dokiryny i orzecznictwa, a nastepnie wskazat
okolicznosci, ktore jego zdaniem $wiadczg o zaistnieniu podstaw do uniewaznienia postepowania, w szczegolnosci

wskazat, ze ,tworzgc opis przedmiotu zamoéwienia dla niniejszego postepowania przyjat kierunek majgcy na celu
ograniczenie kosztow serwisu urzgdzen systemoéw dyspozytorskich. W zwigzku z powyzszym zatozono wykorzystanie
pozyskanych central typu CST-40A zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST. Dodatkowo przeprowadzono analize
dotyczacg posiadanych systeméw produkcji. Mimo zachowania nalezytej starannosci, Zamawiajacy nie uwzglednit
jednak innych, mozliwych do zastosowania rozwigzan, w tym takich sposroéd systemoéw ktérymi juz dysponuje, a co do
ktérych Swiadomosé o mozliwosci ich zastosowania pojawita sie juz po wszczeciu postepowania i co do ktdrych
przeprowadzit analizy techniczne co do faktycznej mozliwosci ich zastosowania. Zamawiajgcy, w wyniku m.in.
przeprowadzonej préby ruchowej, powzigt informacje o mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w sposdb
odmienny od pierwotnie przyjetego, z zastosowaniem juz posiadanych i czynnych central gazometrycznych. Tym
samym czeSC¢ zatozen wskazanych w OPZ okazata sie zbedna, a cze$¢ wymaga modyfikacji by mdc nalezycie
wykorzysta¢ posiadany juz sprzet i systemy produkcji co pozwolitoby takze na ograniczenie kosztdéw, a jednoczes$nie
zoptymalizowatoby sposob wigczenia systemow gazometrycznych pompowni ,Boze Dary" oraz ,Mystowice-Wesota I’ do
systemow kontroli stanu zagrozen.” OkolicznosS¢, ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne nie
wyczerpywato w peini oczekiwan Odwolujgcego, skoro nie zawierato poréwnania ekonomicznego czy szczegdtowego
wyodrebnienia zmian w zakresie przedmiotu zamdwienia, w ocenie Izby nie powoduje, ze zostato sporzadzone z
naruszeniem art. 260 ustawy Pzp. Zasadnicze motywy dziatania Zamawiajgcego z uzasadnienia tego wynikaty.
Powotywanie sie przez Odwolujgcego podczas rozprawy na okoliczno$¢, ze gdyby miat szerszg wiedze na temat
przyczyn dziatania Zamawiajgcego, to by¢ moze nie zdecydowaltby sie wnieS¢ odwotania, pozostaje irrelewantne dla
oceny lzby — Odwolujgcy po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie, czy nawet po wystuchaniu stanowiska
Zamawiajgcego mogt wycofa¢ odwotanie (zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy).

Przechodzac do oceny czynnosci uniewaznienia postepowania lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy w stanie
faktycznym sprawy nie naruszyt art. 256 ustawy Pzp.

Przepis ten upowaznia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce,
ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Jest to klauzula niedookreslona, a zatem uznanie czy dany
stan faktyczny wpisuje sie w norme art. 256 wymaga kazdorazowo indywidualnego rozstrzygniecia.

Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, wydanie
I, red. H. Nowak, M. Winiarz) ,Celem art. 256 Pzp jest umozliwienie zamawiajgcym zakonczenia prowadzonych
postepowan w sytuacji wystgpienia innych niz przewidziane w art. 255 Pzp okolicznosci, ktore powodujg, ze dalsze
prowadzenie tych postepowan mija sie z celem. Przepis ma przeciwdziata¢ pozyskiwaniu nieodpowiednich lub
niepozgdanych swiadczen. Urzeczywistnia wiec zasady celowosci i efektywnosci wydatkéw publicznych. Z drugiej strony
regulacja uwzglednia potrzebe ochrony wykonawcow przed ponoszeniem daremnych kosztéw uczestnictwa w
postepowaniu. Z tego wzgledu art. 256 Pzp daje mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
(...) Rozwigzanie to umozliwia zamkniecie postepowania, gdy okoliczno$ci zmienig sie do tego stopnia, ze prowadzenie



postepowania i zawarcie umowy na warunkach zamowienia stracg dla zamawiajgcego sens. Inaczej niz wedtug art. 255
pkt 5 Pzp, zmiana okolicznosci objeta art. 256 Pzp moze by¢é przewidywalna. W gre wchodzi zatem wystgpienie
okolicznosci, ktére zamawiajacy mogt przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci. Poza tym stwierdzenie braku
potrzeby prowadzenia postepowania nie musi by¢ uzasadnione interesem publicznym. Liczy sie réwniez indywidualny
interes zamawiajgcego, zwlaszcza zwigzany z pojawieniem sie mozliwosci bardziej efektywnego wydatkowania $rodkow
finansowych. Okolicznosciami, ktore pociggajg za sobg bezcelowos¢ prowadzenia postepowania, mogg byé w
szczegolnosci: 1) ujawnienie sie (np. w wyniku analizy pytan wykonawcdéw) mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia wedle nowoczesniejszej i bardziej odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego technologii, 2) ujawnienie sie
potrzeby znacznego rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu zamowienia, okolicznosci uzasadniajgce potrzebe
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych lub zwigkszenia liczby czesci, na kiére mogg by¢ skladane oferty
czesciowe, 4) okolicznosci uzasadniajgce wybor innego wariantu realizacji zamowienia.”

W wyroku Izby z 5 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3454/22 wskazano m.in., ze regulacja art. 256 ustawy Pzp ,z
uwagi na redakcje tego przepisu, daje zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci dziatania, gdyz nie wskazuje Scisle
jakie to okolicznosci musza ujawni¢ sie, aby zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione, co nie oznacza jednak, ze przepis ten daje nieograniczone mozliwosci uniewaznienia procedury. (...)
Powotanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest jedynie w sytuacji zaistnienia takiej okolicznosci, kiéra powoduje, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Oznacza to, ze przywotana przestanka wymaga zaistnienia: (1)
okolicznosci (pewnego zdarzenia); (2) okolicznos¢ ta wywoluje okresSlony skutek, konieczne jest zatem zaistnienie
zwigzku pomiedzy wystepujaca okolicznoscig a konsekwencjg; (3) niezasadnosci prowadzenia dalszego postepowania,
ktéra zostata wywotana na skutek zaistniatej okolicznosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwos¢ zastosowania art. 256
ustawy Pzp zostata ograniczona czasowo, gdyz regulacja ta dotyczy sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktore beda
stanowity podstawe uniewaznienia, co oznacza, ze dotyczy wylgcznie takich okolicznosci, ktére ujawnity sie w dacie po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy nalezy zwréci¢ ponadto uwage na art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym

w przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie
okreSlonym, w szczegoélnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zaméwienia, zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie na podstawie art. 256. Zmiana tresci SWZ, o ktérej mowa w ww. przepisie, implikuje zatemobowigzek
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256. Jak wskazano w wyroku Izby z 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO
2201/22 ,za takg istotng zmiane mozna uzna¢ w szczegolnosci zwigkszenie zakresu zamowienia, np. dodanie czesci

zamobwienia, zmiang rodzaju zamoéwienia, zmiane charakteru zamowienia.” Kazdorazowo w okolicznoSciach danej

sprawy punktem wyjscia dla prawidtowej oceny wagi i charakteru zmian tresci specyfikacji bedzie pierwotny charakter
wszczetego postepowania o udzielenie zamowienia. W $Swietle motywu 81 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.
L 94 z 28.03.2014, s. 65) ,zmiany te nie powinny by¢ na tyle istotne, by umozliwi¢ dopuszczenie innych kandydatéw niz

kandydaci pierwotnie zakwalifikowani lub by zainteresowa¢ postepowaniem o udzielenie zamoéwienia dodatkowych

uczestnikow. Taki przypadek wystgpitby w sytuacji, gdy wprowadzane modyfikacje istotnie zmieniajg charakter

zamowienia lub umowy ramowej w poréwnaniu z charakterem pierwotnie okreSlonym w dokumentach zamowienia”. Jak
zauwazono w wyroku Izby z 10 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 2864/21, ,koncowy fragment motywu 81 dyrektywy daje
zatem wskazowke jakie zmiany dokumentow zamdwienia nalezy uznac za istotnie zmieniajgce charakter zamowienia w

poréwnaniu z charakterem pierwotnie okreslonym. Z takg zmiang mielibySmy do czynienia w sytuacji, gdy zakres zmian
wymagajgcych wprowadzenia w dokumentach zamowienia umozliwitby dopuszczenie innych kandydatéw niz kandydaci

pierwotnie zakwalifikowani lub zainteresowat postepowaniem o udzielenie zamoéwienia dodatkowych uczestnikéw.”

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze decyzja Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania spowodowana byla powzigciem wiedzy o mozliwosci istothego ograniczenia zakresu
zaméwienia i bardziej efektywnego wydatkowania srodkéw finansowych.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie w zwigzku z planowang likwidacjg dyspozytorni systeméw dyspozytora ruchu
zaktadu, ktérej celem jest ograniczenie kosztéw utrzymania i uzytkowania obiektu podstawowego w pompowni ,Boze
Dary”. Dla realizacji tego celu konieczne jest wigczenie urzadzen systemoéw gazometrycznych pompowni ,Boze Dary”
i ,Mystowice-Wesota I” do systemow kontroli stanu zagrozen Oddziatu CZOK w Czeladzi. Zakres zaméwienia obejmowal
dostosowanie systemoéw gazometrycznych do wigczenia w struktury systeméw kontroli stanu zagrozen dyspozytorni
systemdw dyspozytora ruchu CZOK w Czeladzi, przy wykorzystaniu pozyskanych i bedgcych na stanie Oddziatu CZOK
central telemetrycznych, ktére w ramach realizacji zadania miaty zosta¢ zmodernizowane i doposazone w dodatkowe
urzadzenia pomiaru i kontroli stanu zagrozen. Zamawiajagcy pierwotnie zatozyt wykorzystanie central typu CST-40A
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST, co wigzato sie m.in. z koniecznoscig rozbudowy zintegrowanego



systemu bezpieczenstwa CST oraz modernizacjg obecnych uktadow zasilania w dwoch ww. pompowniach.
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje w powyzszy zakresie opart sie m.in. na przeprowadzonej analizie ograniczenia
kosztow serwisu systemow dyspozytorskich w Oddziale CZOK. Wykonawca miat opracowac projekt techniczny zmian
zwigzanych z wykorzystaniem central typu CST-40A oraz technologie i organizacje robét.

W wyniku analizy pytania zadanego przez jednego z wykonawcow (wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z 25 lutego
2026 r.) Zamawiajgcy powzigt wiedze o mozliwosci zrealizowania zamoéwienia w odmienny sposoéb, z wykorzystaniem
posiadanej infrastruktury, bez konieczno$ci rozbudowy systemu. Wykonawca zaproponowat alternatywne rozwigzanie,
obejmujgce wykorzystanie obecnie eksploatowanych przez Oddziat CZOK central telemetrycznych CMC-5
Zintegrowanego systemu bezpieczenstwa SMP-NT/SV, proponujac wigczenie tych central telemetrycznych CMC-5 do
systemow kontroli stanu zagrozen w Czeladzi. Rozwigzanie to wigzato sie z istotnym ograniczeniem kosztéw realizacji
zadania, z uwagi na wyeliminowanie koniecznosci rozbudowy posiadanej infrastruktury. W efekcie skierowanych zapytan
Zamawiajgcy poddat proponowane rozwigzanie pogtebionej analizie i przeprowadzit 4 kwietnia 2026 r. wstepng probe
ruchowg polegajgcg na potgczeniu pulpitem zdalnym z komputera zabudowanego w dyspozytorni zaktadu CZOK w
Czeladzi do zintegrowanego systemu bezpieczenstwa SMP-NT/SV w pompowni ,Centrum”. Dziatanie to ujawniic
technologiczng i eksploatacyjng zdolnos¢ posiadanych central do bezpiecznego i pelnego przejecia funkcji, ktére
pierwotnie planowano powierzy¢é nowo zamawianym urzgdzeniom. Izba za wiarygodne uznata twierdzenia
Zamawiajgcego, ze to wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z propozycjg alternatywnego sposobu realizacji zamowienia
stanowit impuls do przeprowadzenia dodatkowej analizy, specjalistycznych testdbw oraz prob ruchowych. Pozytywne
wyniki tych nastepczych testow (potwierdzajace racjonalnoS¢ propozycji zgtoszonej w pytaniu do SWZ) daly
Zamawiajgcemu petng, zweryfikowang wiedze, ze dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia zaklada zakup urzadzen
de facto zbednych.

Gdyby Zamawiajgcy chciat prowadzi¢ dalej postepowanie z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych powzigt wiedze
po jego wszczeciu, musiatby istotnie zmieni¢ zakres zamoéwienia. Jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie, przy
przyjeciu alternatywnego sposobu realizacji zaméwienia, zbedne okazaly sie prace zwigzane z rozbudowg
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa CST w Oddziale CZOK w Czeladzi o zabudowe serwera wewnetrznego
(dyspozytorskiego) i zewnetrznego (lustrzanego) wraz z oprogramowaniem do prezentacji procesow przemystowych
SP3, prace zwigzane z remontem urzgdzen dotowych oraz dostawa urzadzen dolowych, prace zwigzane
z modernizacjg obecnego uktadu zasilania gwarantowanego bezprzerwowego w pompowni ,Boze Dary” i pompowni
~Mystowice-Wesota I’ spetniajgcego wymogi obowigzujgcych przepiséw dla zmodernizowanych urzgdzen systemu
gazometrycznego, prace zwigzane z modernizacjg przelgcznic iskrobezpiecznych wraz z potrzebnym w
przedmiotowym zakresie wyposazeniem oraz okablowaniem od strony stacyjnej systeméw. PowyZzsze oznacza, ze
przedmiot zaméwienia podlegatby ograniczeniu o zasadniczg cze$é planowanych pierwotnie nakladéw. Z pierwotnego
opisu przedmiotu zamodwienia pozostatyby jedynie wtérne czynnosci konfiguracyjne, uruchomieniowe na stacjach
roboczych oraz dokumentacyjne. Stusznie spostrzegt Zamawiajgcy, ze ,modyfikacja SWZ w takim przypadku
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wykonawcy wycenialiby zupetnie inne Swiadczenie o diametralnie odmiennej naturze
gospodarczej. Takze ustalona warto§¢ szacunkowa zaméwienia miataby sie nijak do rzeczywistej warto$ci i zakresu
takiego zaméwienia, ktoére okazato sie dla zamawiajgcego konieczne, a nie takiego, ktdérego zakres prezentowany byt
przy wszczeciu postepowania.” Z kolei dalsze prowadzenie postepowania w niezmienionym ksztatcie prowadzitoby do
sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nabytby Swiadczenie w wariancie mniej efektywnym organizacyjnie i finansowo niz
mozliwy do uzyskania z zastosowaniem juz posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury. Zamawiajacy uniewazniajgc
postepowanie dgzy zatem do zabezpieczenia swojego indywidualnego interesu wobec ujawnienia sie w wyniku analizy
pytan wykonawcy mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposdb bardziej odpowiadajgcej potrzebom
Zamawiajgcego i réwnocze$nie mozliwosci bardziej efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych. Okolicznosé, czy
Zamawiajgcy bytby w stanie przewidzie¢ takg mozliwosS¢ przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia
pozostaje bez znaczenia dla oceny Izby, poniewaz nie stanowi ona przestanki niweczacej uprawnienie Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania wynikajgce z art. 256 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne bedgce podstawg uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wpisywaly sie w przestanki okreslone w art. 256 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 34, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasadzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiieeee



