Sygn. akt: KIO 2034/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce WM Renowacje J.W., S.W. Spétka cywilna z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Kliniczny im. dr. J.B. SPZOZ w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SB Complex Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce WM Renowacje J.W., S.W. Spétka cywilna z siedzibg w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WM Renowacje J.W., S.W. Spoétka cywilna z
siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 109 zt 59 gr (stownie: cztery tysigce sto
dziewie¢ ztotych pie¢dziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcegokwote 4 109 zt 59 gr (stownie: cztery tysigce sto
dziewie¢ ztotych pie¢dziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccovveienne

Sygn. akt: KIO 2034/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. dr. J.B. SPZOZ w Krakowie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Rozbudowa, przebudowa i modernizacja budynku szpitalnego nr
5A na potrzeby Oddziatu Psychiatrycznego dla Dzieci i Mlodziezy, numer referencyjny postepowania: ZP-34/25.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 756145-2025
z dnia 14.11.2025 r.
W dniu 30 kwietnia 2026 r. wykonawca WM Renowacje J.W., S.W. Spoétka cywilna z siedzibg w Krakowiewniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy PZP czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1. Dokonanie wadliwej oceny oferty Odwolujagcego i nieprzyznania punktow w kryterium Doswiadczenie osoby

wyznaczonej do realizacji zamowienia
2.Dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 239 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy SB Complex Sp. z 0.0. z pominieciem kryterium oceny ofert, okreslonych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, w sytuacji gdy w przypadku gdyby Zamawiajgcy dokonat czynnosSci oceny ofert i
przyznawania punktéw zgodnie z przepisami Ustawy oraz zapisami SWZ, to oferta Odwolujgcego powinna zostac
uznana jako najkorzystniejsza.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.rozpatrzenie przedmiotowego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (KIO), i uwzglednienie go w catosci,



2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania przetargowego,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i przyznanie ofercie Odwotujgcego 4 punktoéw w kryterium
Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia,

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg ztozong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce WM Renowacje J.W., S.W. Spotka cywilna z siedzibg w Krakowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2026 r. (pismo z dnia 11 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca SB Complex Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Rzeszowie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - SB Complex Sp. z 0. 0.z siedzibg w Rzeszowie — przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy - SB Complex Sp. z 0. 0.z siedzibg w Rzeszowie — pismem z dnia 13 maja 2026 r. wnosit o oddalenie
odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy SB Complex Sp. z 0.0. z pominieciem kryterium
oceny ofert, okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia, w sytuacji gdy w przypadku gdyby
Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert i przyznawania punktéw zgodnie z przepisami Ustawy oraz zapisami SWZ,
to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana jako najkorzystniejsza, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podat
uzasadnienie faktyczne i prawne nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punkidw w ramach kryterium oceny ofert
odnoszgcym sie do ,Doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia”, wskazujgc: ,Wykonawca, w tabeli 2
Formularza ofertowego Wykonawcy (zatacznik nr 1 do SWZ), wykazat, ze osoba projektanta — Pan T.K. — wyznaczona
do realizacji zaméwienia opracowata cztery dokumentacje projektowe. Zatgczone jednak wraz z ofertg dokumenty, na



potwierdzenie posiadania przez wskazang osobe projektanta doSwiadczenia, nie zawierajg w swojej treSci wymaganych

przez Zamawiajgcego informacii, j.:

- pierwsze doswiadczenie projektanta, poswiadczenie z dnia 03.01.2017 r. wystawione przez Szpital Specjalistyczny im.

dr. J.B. SPZOZ w Krakowie, poSwiadczenie w swojej treSci nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji,
tj.:

- imienia i nazwiska osoby projektanta — w tresci poSwiadczenia wskazano jako podmiot, ktéry opracowat dokumentacje,

Firme K.T., a nie osobe Pana T.K. jako projektanta,

- numeru i daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizaciji lub remontu

obiektu uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat

przedmiotowg decyzje;

- drugie doSwiadczenie projektanta, poSwiadczenie wystawione przez Firme Budowlano-Konserwatorskg J.W.,
poswiadczenie w swojej treSci nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informacii, t;.:

- imienia i nazwiska osoby projektanta — w tresci poSwiadczenia wskazano jako podmiot, ktéry opracowat dokumentacje,

biuro projektowe KKAD Sp. z 0.0., a nie Pana T.K. jako projektanta,

- numeru i daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizaciji lub remontu

obiektu uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat

przedmiotowg decyzje;

- _trzecie doSwiadczenie projektanta, poswiadczenie z dnia 24.11.2014 r. wystawione przez Firme Budowlano-

Konserwatorska J.W., poswiadczenie w swojej treSci nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informacii, t;.:

- imienia i nazwiska osoby projektanta — w tre$ci poswiadczenia wskazano: ,Firma Budowlano-Konserwatorska J.W. z
siedzibg w Krakowie (...) potwierdza, ze Biuro Projektowe K.T. wykonalo na nasze zlecenie wielobranzowg
dokumentacje projektows (...)",

- numeru i daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu

obiektu uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat

przedmiotowg decyzje;

- danych identyfikacyjnych inwestora (nazwa, adres, NIP, REGON), na rzecz ktdrego projektant opracowat dokumentacije
projektows;

- czwarte do$wiadczenie projektanta, referencje z dnia 16.08.2022 r. wystawione przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w

Brodnicy, referencje w swojej treSci nie zawiera wymaganych przez Zamawiajacego informaciji, {;.:

- imienia i nazwiska osoby projektanta — w tresci referenciji wskazano: ,Niniejszym poSwiadczamy, ze biuro projektowe

KKAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Siewna 23b/26 zrealizowato na nasze zlecenie dokumentacje projektowg
(..,

- numeru i daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu

obiektu uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat

przedmiotowg decyzje.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej brakujgcymi informacjami w tresci oferty, ktérych podanie bylo wymagane przez

Zamawiajgcego celem uzyskania punktéw w kryterium ,doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia”,

oraz stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze zaden z dokumentéw ziozonych przez Wykonawce wraz z ofertg nie potwierdza

doswiadczenia projektanta wpisanego do Tabeli 2 Formularza Ofertowego Wykonawcy, Zamawiajgcy przyznat O

punktow”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Sekcji XXI ust. 2 SWZ (Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw

sposobu oceny ofert) w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia [D]’wskazat wage

punktowg do uzyskania w ww. kryterium, tj. 4 pkt oraz jednocze$nie w Sekcji XXI pkt 3 SWZ w kryterium Do$wiadczenie

osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia”wskazat: ,Dos$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia

bedzie oceniane na podstawie informacji dotyczacych do$wiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w Formularzu
Ofertowym Wykonawcy — tabela 2 —zafgczniku nr 1 do SWZi skierowanej do realizacji zamowienia, tj. projektanta

legitymujgcego sie posiadaniem uprawnien do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej

lub w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane oraz

Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie). W przypadku gdy osoba skierowana przez

Wykonawce do realizacji zamdwienia:



1. nie opracowata Zadnej dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej waSciwy organ administracji architektoniczno —

budowlanej wydat ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany Ilub projekt architektoniczno-budowlany, i

udzielajgcg pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub

przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej — Wykonawca otrzyma 0 punktow;

2. opracowata jedng dokumentacje projektowa, na podstawie ktdérej wlasciwy organ administracji architektoniczno —

budowlanej wydat ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany Ilub projekt architektoniczno-budowlany, i

udzielajgcg pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub

przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej — Wykonawca otrzyma 2 punkty;

3. opracowata dwie lub wiecej dokumentacje projektowe, na podstawie ktorych wascive organy administracji
architektoniczno-budowlanej wydaty ostateczne decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany lub projekt architektoniczno-

budowlany, i udzielajgce pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczacej budowy Ilub odbudowy lub rozbudowy Ilub

nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej— Wykonawca otrzyma 4
punkty.

W Formularzu Ofertowym Wykonawcy zatgczniku nr 1 do SWZ) Wykonawca uzupetnia tabele 2 pn. ,Do$wiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia” wskazujgc doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia oraz

do oferty dofgcza dokument/dokumenty, z ktérych wprost wynika posiadane przez tg osobe doswiadczenie.

Dokumentami tymi sg referencje/oswiadczenie/poswiadczenie/zaswiadczenie wystawione przez Inwestora inwestycji lub -
Jjezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest w stanie uzyskac referencji/oswiadczenia/po$wiadczenia
wystawionego przez Inwestora inwestycji - referencje/oswiadczenie/po$wiadczenie/zaswiadczenie wystawione przez
Generalnego Wykonawce bgdz oswiadczenie projektanta, w ktorym zawarte bedg nastepujgce informacje:

- imige i nazwisko osoby projektanta;

- dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, adres, NIP, REGON), na rzecz ktdrego projektant opracowat dokumentacje
projektowng;

- numer i data wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu

obiektu uzyteczno$ci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno — budowanej, ktéry wydat
przedmiotowg decyzje;

- nazwa zamierzenia budowlanego, ktdrego dotyczy dokumentacja projektowa oraz ostateczna decyzja zatwierdzajgca

projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budove.

Uwaga!

W kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia” ocenie bedg podlegac:

- informacja Wykonawcy o posiadanym do$wadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia zawarta w
Formularzu Ofertowym Wykonawcy (zatacznik nr 1 do SWZ2) oraz

- dokument/ dokumenty potwierdzajgce posiadane doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia.

W przypadku niewypetnienia w Formularzu Ofertowym Wykonawcy —zafaczniku nr 1 do SWZ tabeli 2 z informacjami
dotyczgcymi posiadanego doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, Zamawiajgcy uzna, iz osoba taka
nie posiada wymaganego doswiadczenia w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamdwienia”. Wowczas Wykonawca otrzyma 0 punktow w tym kryterium.

Informacje wskazane w Formularzu Ofertowym Wykonawcy — zatgcznik nr 1 do SWZ tabela 2 — nie stanowig dokumentu

sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym nie stosuje sie art. 126 ust.

1iart. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Osoba projektanta skierowana przez Wykonawce do realizacji niniejszego zamoéwienia wskazana w tabeli 2 w
Formularzu Ofertowym Wykonawcy (zalgcznik nr 1 do SWZ) winna by¢ réwniez osobg wskazang przez
Wykonawce w zafgczniku nr 2.8 do SWZ ,,Wykaz osob” jako projektant legitymujgcy sie posiadaniem uprawnien
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej lub w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(Sekcja Vil pkt 4) ppkt 4.2.1. SWZ).

W przypadku, gdy Wykonawca w ramach ninigjszego kryterium oceny ofert — po wskazaniu w tabeli 2 Formularza
Ofertowego Wykonawcy (zatgczniku nr 1 do SWZ) osoby projektanta legitymujgcego sie posiadaniem uprawnien do

projektowania bez ograniczenn w specjalnosci architektonicznej lub w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej, ktory

posiada doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej wlasciwy organ administracji
architektoniczno — budowlanej wydat ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany lub projekt architektoniczno-

budowlany, i udzielajgcg pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy Ilub odbudowy lub rozbudowy Ilub

nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej, oraz przekazaniu stosownych

dokumentdw potwierdzajgcych powyZzsze — otrzyma punkty w kryterium Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamdwienia (2 punkty lub 4 punkty), a nastepnie w ztoZonym “Wykazie osob” (zatgczniku nr 2.8 do SWZ) wskaze inng



osobe projektanta niz w tabeli 2 Formularza Ofertowego Wykonawcy —zafgczniku nr 1 do SWZ, wowczas Zamawiajgcy
dokona aktualizacji rankingu ofert sporzadzonego celem wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 139 ust. 1
ustawy Pzp, przyznajgc badanej ofercie 0 punktow w Kryterium Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamodwienia (...)"

Nadto, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2025 r. w wyja$nieniach tresci SWZ-28 na pytanie nr 2: ,Czy
Zamawiajgcy dopusci jako potwierdzenie spetnienia wymagan w zakresie doswiadczenia projekianta referencje
wystawione na firme, w ktorej projektant jest Prezesem Zarzadu? Jako dodatkowe dowody potwierdzajgce, ze projekt
wykonata konkretna osoba zostanie dotgczony skan pozwolenia na budowe. Czy referencje moze wystawi¢ firma, ktora
Zlecita projekt — nie bedgca inwestorem?, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Celem uzyskania punktéw w kryterium oceny
ofert pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia” (Sekcja XXI SWZ), Zamawiajgcynie dopuszcza
przedstawienia na potwierdzenie posiadanego dos$wiadczenia projektanta referencji_wystawionych na firme, w ktorej
projektant jest Prezesem Zarzgdu, poniewazireSc referencji powinna okreslac _osobe projektanta, ktory opracowat
dokumentacje projektonwg. Celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia” (Sekcja XX1 SWZ), w przypadku kiedy Wykonawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest w
stanie uzyskac dotyczgcych osoby projektanta referencji/o$wiadczenia/po$wiadczenia wystawionego przez Inwestora,
Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie na potwierdzenie posiadanego dos$wiadczenia projektanta dokumentow
wskazanych wodpowiedzi na pytanie nr 1 i pytanie nr 3, (...)".

Odwolujacy w tresci formularza ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazat w tabeli 2: ,Niniejszym
o$wiadczam / o$wiadczamy, ze osoba PROJEKTANTA LEGITYMUJACEGO SIE POSIADANIEM UPRAWNIER
PROJEKTOWANIA BEZ OGRANICZEN W SPECJALNOSCI ARCHITEKTONICZNEJ LUB W SPECJAI
KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANEJ dla niniejszego zamowienia —

Pani/Pan ... TKo...ooee (nalezy wskazac¢ imie i nazwisko osoby) posiada doswiadczenie w
opracowaniu dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej wtasciwy organ administracji architektoniczno — budowlanej
wydat ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany lub projekt architektoniczno-budowlany, i udzielajgcg
pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy
lub modernizaciji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej — w ilosci ........ 4o do$wiadczen (nalezy wpisac ilos¢
od 0 do 2 doswiadczen), to jest:

1) Pierwsze doswiadczenie:

T.K. (imie i nazwisko osoby projektanta) Szpital Specjalistyczny im Dr. J. Babinskiego SP ZOZ w Krakowie NIF
6762096303 (dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, NIP), na rzecz ktérego projektant opracowat dokumentacije
projektowg) Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 2803/2016 z dnia 18.11.2016 r (numer i data wydania ostatecznej
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczacej budowy lub
odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej)
Prezydent Miasta Krakowa(organ administracji architektoniczno — budowlanej, ktory wydat przedmiotowg decyzje)
Przebudowa, rozbudowa i remont kapitalny budynku nr 40 celem dostosowania obiektu do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej — Szpital. im. J. Babinskiego w Krakowie (nazwa zamierzenia budowlanego, ktérego dotyczy
dokumentacja projektowa i ostateczna decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe)

2) Drugie doswiadczenie:

T.K. (imie i nazwisko osoby projektanta)

Firma Budowlano-Konserwatorska J.W. NIP 6821199804(dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, NIP), na rzecz
ktorego projektant opracowat dokumentacje projektowa) Decyzja o pozwolenia na budowe nr 2436/6740.1/2019 z dnia
16.12.2019 r (numer i data wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji
lub remontu obiektu uzyteczno$ci publicznej)

Prezydent Miasta Krakowa (organ administracji architektoniczno — budowlanej, ktéry wydat przedmiotowg decyzje)
Remont konserwatorski wraz z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania czesci poddasza budynek 4B —
Szpital im. J. Babinskiego w Krakowie(nazwa zamierzenia budowlanego, ktérego dotyczy dokumentacja projektowa i
ostateczna decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe)

3) Drugie doswiadczenie:

T.K. (imie i nazwisko osoby projektanta)

Firma Budowlano-Konserwatorska J.W. NIP 6821199804(dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, NIP), na rzecz
ktorego projektant opracowat dokumentacje projektowg) Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 1848/2014 z dnia
30.07.2014 r (numer i data wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe dla inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji
lub remontu obiektu uzyteczno$ci publicznej)




Prezydent Miasta Krakowa (organ administracji architektoniczno — budowlanej, ktéry wydat przedmiotowg decyzje)
Remont wraz z modernizacjg i przebudowa budynku szpitalnego nr 2B — Szpital im. J. Babinskiego w Krakowie
(nazwa zamierzenia budowlanego, kidrego dotyczy dokumentacja projektowa i ostateczna decyzja zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe)

4) Drugie doswiadczenie:

T.K. (imie i nazwisko osoby projektanta)

Zespol Opieki Zdrowotnej w Brodnicy SP ZOZ 87-300 Brodnica, ul. Wiejska 9

(dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, adres, NIP, REGON), na rzecz ktdérego projektant opracowat dokumentacje
projektowg) Decyzja nr WB.6740.8.34.2022 z dnia 6.05.2022 (numer i data wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy
lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizaciji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej)

Starosta Brodnicki (organ administracji architektoniczno — budowlanej, ktory wydat przedmiotowa decyzje)

Budowa Centrum Rehabilitacyjno-Opiekunczego w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Brodnicynazwa zamierzenia
budowlanego, ktorego dotyczy dokumentacja projektowa i ostateczna decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i
udzielajgca pozwolenia na budowe)’, dotgczajgc do oferty dokumenty (po$wiadczenia, referencje) na potwierdzenie
posiadanego do$wiadczenia osoby projektanta.

| tak, w ramach pierwszego doswiadczenia wskazanego w tabeli 2 pkt 1 formularza ofertowego, Odwotujgcy zatgczyt
poswiadczenie wydane dnia 3 stycznia 2017 r. przez Szpital Specjalistyczny im. dr. J.B. SPZOZ w Krakowie, w ktorym
wskazano: ,Szpital Specjalistyczny im. dr. J. Babinskiego SP ZOZ w Krakowie ul. Babinskiego 29, 30-393 Krakéw
poswiadcza, ze Firma K.T. z siedzibg: 31-231 Krakow, ul. Siewna 23B/26 opracowata w roku 2016 na rzecz Szpitala
kompletng wielobranzowg dokumentacje projektowo -kosztorysowg wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych opinii,
zgod i pozwolen (w tym pozwolenia konserwatorskiego) dla zadania inwestycyjnego dotyczacego przebudowy,
rozbudowy i remontu kapitalnego budynku nr 40 celem dostosowania obiektu do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej

wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Powierzchnia uzytkowa budynku: 553 m2, kubatura wewnetrzna 1940 m3. Koszt
realizacji zadania stanowit kwote 55 171,65 zt brutto (stownie: piecdziesigt piec tysiecy sto siedemdziesiat jeden ztotych
65/100). Prace zostaly zrealizowane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, normami i obowigzujgcymi przepisami
techniczno-budowlanymi oraz nalezytg starannosciag. Dokumentacja spetnita oczekiwania inwestora i realizuje zatozony
cel inwestycyjny. Budynek, dla ktérego wykonana zostata dokumentacja nalezy do kompleksu szpitalnego, wpisanego do
rejestru zabytkow miasta Krakowa pod nr rejestru: A-893 pod nazwa Historyczny Zespot Szpitalno-Parkowy w Krakowie -
Kobierzynie przy ul. Babinskiego 29. Zaswiadczenie wydaje sie na prosbe Wykonawcy Firmy K.T.”.

W ramach drugiego do$wiadczenia wskazanego w tabeli 2 pkt 2 formularza ofertowego, Odwotujgcy zatgczyt
po$wiadczenie wystawione dnia 19 stycznia 2026 r. przez Firme Budowlano -Konserwatorskg J.W. z siedzibg w
Krakowie, w ktérym wskazano: ,Firma Budowlano -Konserwatorska J.W. z siedzibg w Krakowie ul. Ptk. Nullo 7/4, 31-543
Krakéw poswiadcza, ze biuro projektowe KKAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Siewna 23b/26 zrealizowato na
nasze zlecenie w dniach 16.07.2019r. — 07.01.2020r. wielobranzowg dokumentacje projektowo-wykonawczg oraz
kosztorysowg dla zadania pn.: ,Remont konserwatorski wraz z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania czesci
poddaszy oraz budowa dzwigu wewnetrznego z wykonaniem instalacji wewnetrznych: wod-kan, kanalizacji opadowej,
c.0., wentylacji mechanicznej, elektrycznych, niskoprgdowych w tym systemu sygnalizacji pozarowej zarébwno w obiekcie
jak i w gruncie oraz budowa odcinka doj$cia i dojazdu do budynku nr 4B zlokalizowanego w Krakowie przy ul. J.
Babinskiego, na dz. Nr 1/31, obr. 70 Podgérze”. W ramach umowy projektant uzyskat niezbedne uzgodnienia w tym
Konserwatorem Zabytkow oraz uzyskat ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe dla inwestycji. Powierzchnia
wewnetrzna obiektu objetego opracowaniem wynosita: 1385,00 m2 a kubatura: 4641,00 m3. Dokumentacja zrealizowana
zostata nalezycie i terminowo”.

Z koleiw ramach trzeciego doSwiadczenia wskazanego w tabeli 2 pkt 3 formularza ofertowego, Odwotujgcy zatgczyt
poswiadczenie wystawione dnia 24 listopada 2014 r. przez Firme Budowlano -Konserwatorskg J.W. z siedzibg w
Krakowie, w ktérym wskazano: ,Firma Budowlano -Konserwatorska J.W. z siedzibg w Krakowie, przy ul. Ptk. Nullo 7/4
potwierdza, ze Biuro Projektowe K.T. wykonato na nasze zlecenie wielobranzowg dokumentacje projektowg, budowlang i
wykonawczg dla inwestycji pod nazwa: ,Remont wraz z modernizacjg i przebudowg budynku szpitalnego nr 2B wraz z
adaptacjg poddasza na cele szpitalne oraz budowa urzadzenia dzwigowego zlokalizowanego w Krakowie na dz. nr 1/31,
obr. 70 Podgorze”

Charakterystyczne parametry techniczne inwestycji:

Powierzchnia zabudowy 670,00 m2

Powierzchnia wewnetrzna budynku 2234,00 m2

Kubatura netto 5585,78 m3

Projektant uzyskat dla inwestycji niezbedne uzgodnienia w tym w szczegdlnosci pozwolenie konserwatorskie i



pozwolenie na budowe. Umowa zostata zrealizowana nalezycie i terminowo”.

Natomiast w ramach czwartego do$wiadczenia wskazanego w tabeli 2 pkt 4 formularza ofertowego, Odwotujacy zatgczyt

referencje wystawione dnia 16 sierpnia 2022 r. przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Brodnicy, w ktorej wskazano:

,Niniejszym po$wiadczamy, ze biuro projektowe KKAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Siewna 23b/26
zrealizowatlo na nasze zlecenie dokumentacje projektowg dla zadania pn.: ,Budowa Centrum Rehabilitacyjno-
Opiekunczego w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Brodnicy im. R. Czerwiakowskiego”. W ramach zawartych umow
Wykonawca opracowat Program Funkcjonalno-Uzytkowy oraz projekt architektoniczno-budowlany wraz z niezbednymi
uzgodnieniami, w tym uzgodnienie z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym. Wykonawca uzyskat réwniez dla inwestyciji
decyzje srodowiskowa, decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Wartos¢

zawartych umoéw wynosi: Program Funkcjonalno-Uzytkowy — 73.162,55 zt brutto, Projekt Architektoniczno-Budowlany —
157.989,77 zt brutto. Dokumentacja zrealizowana zostata nalezycie i terminowo. Polecamy Wykonawce jako solidnego i

profesjonalnego partnera i rekomendujemy go wszystkim zainteresowanym”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, w ramach doswiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego w formularzu

ofertowym w tabeli 2 pkt 1-4 patrzac przez pryzmat dokumentéw (poSwiadczen, referencji) zatgczonych do oferty, Pan

T.K. nie zostat wskazany z imienia i nazwiska jako projektant, ktory opracowat dokumentacje projektowg wskazang w

dokumencie dotgczonym do oferty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku poswiadczenia z dnia 3 stycznia 2017 r. mowa jest o ,Firmie K.T." , w

przypadku poswiadczenia wystawionego dnia 19 stycznia 2026 r. mowa jest o ,biurze projekiowym KKAD Sp. z 0.0", w

przypadku poswiadczenia wystawionego dnia 24 listopada 2014 r. mowa jest o ,Biurze Projektowym K.T”, zasw

przypadku referencji wystawionej dnia 16 sierpnia 2022 r. mowa jest o ,biurze projektowym KKAD Sp. z 0.0.".

Poza tym, jak stusznie wskazywat Przystepujgcy na rozprawie, iz w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci

gospodarczej, nie oznacza to, ze osoba taka ,przyjmuje do wykonania kazdy projekt’, a w konsekwencji zdaniem Izby,

mimo, ze w ww. poSwiadczeniach mowa jest o ,Firmie K.T.”, Biurze Projektowym K.T.”, nie skutkuje uznaniem, ze to
wiasnie Pan T.K. wykonat projekt wskazany w tabeli 2 formularza ofertowego.

Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, ze: ,zaden z dokumentéw przekazanych przez Odwolujgcego wraz z ofertg nie

potwierdzal, ze Pan T.K. jest projektantem, ktory opracowat dokumentacije projekiowe wskazane przez Odwotujgcego w

Tabeli 2 Formularza ofertowego”.

Co istotne, wymog wskazania imienia i nazwiska osoby projektanta w dokumentach (referencje, o$wiadczenie,

poswiadczenie, zaswiadczenie) wynika wprost z dokumentacji SWZ, gdzie w Sekcji XXI pkt 3, Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat: ,W Formularzu Ofertowym Wykonawcy (zataczniku nr 1 do SWZ) Wykonawca uzupetnia tabele

2 pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia” wskazujgc do$wiadczenie osoby wyznaczonej do

realizacji zamoéwienia oraz do oferty dotacza dokument/dokumenty. z ktérych wprost wynika posiadane przez tg osobe

doswiadczenie. Dokumentami tymi sg referencje/o$wiadczenie/poswiadczenie/zaswiadczenie wystawione przez Inwestora

inwestycji lub - jeZeli Wpykonawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest w stanie uzyskac

referencji/oswiadczenia/po$wiadczenia wystawionego przez Inwestora inwestycji -

referencje/o$wiadczenie/po$wiadczenie/zaswiadczenie wystawione przez Generalnego Wykonawce badZ o$wiadczenie
projektanta, w ktérym zawarte beda nastepujgce informacje:

- imie i nazwisko osoby projektanta;

- dane identyfikacyjne inwestora (nazwa, adres, NIP. REGON), na rzecz ktérego projektant opracowat dokumentacje
projektowa;

- humer i data wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla

inwestycji dotyczgcej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu

obiektu uzyteczno$ci publicznej waz z oznaczeniem organu administracji_architektoniczno — budowlanej, ktéry wydat

przedmiotowg decyzje;

- hazwa zamierzenia budowlanego, ktérego dotyczy dokumentacja projekfowa oraz ostateczna decyzja zatwierdzajgca

projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe.

Uwaga!

W kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia” ocenie bedg podlegac:

- informacja Wykonawcy o posiadanym do$wadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia zawarta w

Formularzu Ofertowym Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do SWZ2) oraz

- dokument/ dokumenty potwierdzajgce posiadane do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia.”.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ-28 z dnia 30 grudnia 2025 r.
jednoznacznie wskazat, ze celem otrzymania punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamowienia” nalezy przedstawi¢ wraz z ofertg referencje/oswiadczenie/zaswiadczenie, ktére w swojej tresci bedzie
zawiera¢ imie i nazwisko osoby projektanta: ,Celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie



osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia” (Sekcja XXI SWZ)Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia na
potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia projektanta referencji wystawionych na firme, w ktorej projektant jest Prezesem
Zarzadu, poniewaZz tre$¢ referencji_ powinna okreslac¢ osobe projektanta, ktdry opracowat dokumentacje projektowa.
Celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia”
(Sekcja XXI SWZ)w przypadku kiedy Wykonawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest w stanie uzyskac
dotyczacych osoby projektanta referencji/oSwiadczenia/poSwiadczenia wystawionego przez Inwestora, Zamawajgcy
dopuszcza przedstawienie na potwierdzenie posiadanego dos$wiadczenia projektanta dokumentéw wskazanych w

odpowiedzi na pytanie nr 1 i pytanie nr 3, (...)".
Poza tym,w ramach doswiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym w tabeli 2 pkt 1-4

patrzac przez pryzmat dokumentéw (po$wiadczen, referenciji) zatgczonych do oferty przez Odwotujgcego, niewatpliwie

brak jest wskazania w ww. dokumentach numeru i daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i

udzielajgcej pozwolenia na budowe dla inwestycji dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub

przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administraciji

architektoniczno — budowlanej, ktéry wydat przedmiotowg decyzje, jak réwniez w przypadku poswiadczenia

wystawionego dnia 24 listopada 2014 r. przez Generalnego Wykonawce - Firme Budowlano-Konserwatorskg J.W. z
siedzibg w Krakowie, brak jest danych identyfikacyjnych inwestora (nazwa, adres, NIP, REGON), na rzecz ktérego
projektant opracowat dokumentacje projektowa, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a

co zostato takze wyartykutowane w Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Podobnie, jak w przypadku wymogu wskazania imienia i nazwiska osoby projektanta w dokumentach (referencje,

oswiadczenie, poSwiadczenie, za$wiadczenie), wymog wskazania w ww. dokumentach danych identyfikacyjnych

inwestora (nazwa, adres, NIP, REGON), na rzecz ktérego projektant opracowat dokumentacije projektowg oraz numeru i
daty wydania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla inwestycji

dotyczacej budowy lub odbudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu

uzytecznosci publicznej wraz z oznaczeniem organu administracji architektoniczno — budowlanej, ktory wydat

przedmiotowg decyzje, wynikat wprost z dokumentaciji SWZ (Sekcja XXI pkt 3 SW2Z).

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy dotgczajgc do oferty dokumenty (poswiadczenia, referencje) miat
Swiadomos$é, ze celem uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia’,

koniecznym jest ztozenie wraz z ofertg dokumentdéw potwierdzajgcych oswiadczenie Wykonawcy zawarte w Tabeli 2

Formularza ofertowego. Zresztg, potwierdza to sam Odwotujgcy na stronie 9 odwotania: ,Tak jak byto wspomniane
wczesniej, aby Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny oferty w zakresie przedmiotowego kryterium, i ewentualnie przyznaé

punkty, wykonawca musiat wypeti¢ tabele 2 w formularzu ofertowym oraz dotgczy¢ do oferty dokument, z ktérego

wynika posiadane doswiadczenie”.

W ocenie Izby, gdyby bylo inaczej, to Odwotujgcy celem uzyskania punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby

wyznaczonej do realizacji zamowienia” poprzestatby wytgcznie na wypetnieniu Tabeli 2 Formularza ofertowego, a z takg

sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, iz Odwotujgcy jest profesjonalistg, w stosunku do ktorego stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci wynikajgcy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest
szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego

profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym

imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, w tym wymaganiom

wynikajgcym z dokumentaciji postepowania.

Dodatkowo Odwolujgcy zarzuca, iz: ,Trzy z czterech wskazanych ustug/prac, wykonywane byly na rzecz

Zamawiajgcego czyli Szpitala Specjalistycznego im. Dr. J. Babinskiego SP ZOZ w Krakowie. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi dokumentami oraz miat mozliwos¢ bezposredniego zweryfikowania trzech z

czterech ustug wskazanych przez Odwolujgcego w celu wykazania spetnienia przestanek otrzymania maksymalnej ilosci

punktow”, przy czym, co nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy w Sekcji XXI pkt 3 SWZ wyraznie wymagat
»(--.) do oferty dotgcza sie dokument/dokumenty, z kiérych wprost wynika posiadane przez tg osobe doSwiadczenie”.

W ocenie Izby, jak juz Izba wskazata powyzej, dotgczone przez Odwolujgcego do oferty dokumenty (poswiadczenia,
refrencje) nie potwierdzajg ,wprost” doSwiadczenia projektanta (tj. Pana T.K.) polegajace na opracowaniu dokumentaciji

projektowych wskazanych w Tabeli 2 Formularza ofertowego Wykonawcy.

Nadto, przyznanie Odwotujgcemu punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia” w

oparciu o wiedze wltasng Zamawiajgcego (tak jak to widzi Odwolujgcy), a nie de facto na podstawie wymaganych

dokumentow, z ktérych ,wprost” miato wynika¢ posiadane przez Pana T.K. do$wiadczenie jako projektanta celem

uzyskania punktow w ramach ww. kryterium, stanowitoby zdaniem Izby nieuprawnione uprzywilejowanie Odwotujgcego




wzgledem pozostatych Wykonawcow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze czes¢ Wykonawcow

biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (tj. Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowe Budmex Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne tegprzem Sp. z o0.0.)
dotgczajgc do oferty dokumenty rowniez nie potwierdzaty, ze autorem dokumentacji projektowych jest projektant wpisany

do Tabeli 2 Formularza ofertowego Wykonawcy.

W konsekwencji powyzszego, racje ma Zamawiajacy, ze: ,przyznanie ofercie Odwolujgcego 4 punktow w kryterium

,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej o realizacji zamoéwienia” na podstawie wiedzy wlasnej Zamawiajgcego, a nie na

podstawie dokumentéw zalgczonych przez Odwolujgcego do oferty, stanowitoby nieréwne traktowanie

wykonawcow: Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowe Budmex sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowlano
Produkcyjne tegprzem Sp. 0.0.”.

Nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia, ze dokumenty oceniane w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg

zmianom lub uzupetnieniom po uplywie terminu sktadania ofert, co jednoznacznie wynika z art. 107 ust. 3 ustawy PZP,

przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jeZeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta

podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania’.

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 177/20,
w ktorym Izba wskazata: , Takie informacje, potwierdzajace

zgodno$¢ posiadanego doswiadczenia z opisem kryterium oceny ofert, powinny zosta¢ ztozone Zamawiajgcemu wraz z
oferta. Ocena oferty w kryterium oceny ofert w ten sposoéb, ze Zamawiajgcy nie ma wynikajacej z tresci ztozonego przez
wykonawcow os$wiadczenia pewnosci co do zakresu posiadanego doswiadczenia, a mimo to przyznaje ofercie
maksimum punktéw, jest nie tylko niezgodna z treScig Specyfikacji, ale tez stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji’.
W podobnym duchu wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 maja 2023 r. o sygn. akt
KIO 1216/23, w ktorym Izba podkreslita, iz: ,Istota kryterium odnosita sie do doswiadczenia kierownika budowy przy
budowie lub przebudowie drég o nawierzchni asfaltowej i o warto$ci nie mniejszej niz 200 tys. ztotych. Bardzo wazne
byto réwniez to, ze zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia kryterium oceny ofert
powinni zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryterium (np. protokédt odbioru robot, referencje). (...) Jesli
Wykonawca wybrat referencje jako dokumenty, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie kryterium, to powinien przedstawi¢
wraz z ofertg takie referencje, z ktorych tresci wynikatoby, ze osoba wskazana jako kierownik budowy, petnita takg funkcje
na podanych w formularzu inwestycjach lub referencje wraz z innymi dokumentami potwierdzajgcymi ww. okoliczno$¢é
(np. wyciggiem z dziennika budowy) (...) Jak wskazano powyzej przedmiotowe kryterium zostato opisane w SWZ w
sposob  jednoznaczny, zatem to wykonawca powinien ponosi¢ skutki nieprzedstawienia wszystkich informaciji
koniecznych do przyznania punktéw, a zamawiajgcy nie powinien wyjasnia¢ okolicznosci dotyczgcych tego kryterium,
ktére nie zostaty podane w ofercie”.
Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy stusznie nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium oceny ofert
,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienig”, przyznajgc ,0” punktébw, a w konsekwencji zgdanie
Odwolujgcego przyznania maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium, tj. 4 punktéw, jest zgdaniem chybionym.
Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP,
jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccccoveiennnnn.



