Sygn. akt: KIO 2026/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2026 r. przez wykonawce HYDROWODKAN sp. z o0.0. :
siedzibg w Poznaniu,w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HYDROWODKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HYDROWODKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:............cccocevevennn.
Sygn. akt: KIO 2026/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu-
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie
ciekéw naturalnych w 2026-2028r. — obiekty nadzoréw wodnych — Zarzad Zlewni w Poznaniu”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 857937-2025,
OJ S 247/2025 23/12/2025.
W dniu 29 kwietnia 2026 r. wykonawca HYDROWODKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019r. — Prawo zamoéwien publicznych czynnosci podjetej w postepowaniu
przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego; co miato wptyw na wynik
postepowania;

2. z ostroznosci procesowej - niezgodnego z przepisami ustawy z 11.09.2019r. — Prawo zamoéwien publicznych
zaniechania Zamawiajacego, poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego polegajacej na zapisie cen na wiasnym
druku zamiast na formularzu z zatacznika do SWZ, co miato wptyw na wynik postepowania;

3.niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019r. — Prawo zamowien publicznych, czynnosci podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszych ofert na kazde z czterech
zadan z pominieciem spoétki Hydrowodkan i tym samym zaniechania wyboru ofert Hydrowodkan dla kazdego
zadania, co miato wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP w zwigzku z art. 7 pkt. 29 PZPpolegajace na ich blednej wykitadni wskutek uznania, ze
oferty cenowe przedstawione przez Odwotujgcego w tabelkach sporzgdzonych we wiasnym zakresie zamiast na
formularzu stanowigcym zatgcznik do SWZ, jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia,

2.z ostroznosci procesowej - art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie wskutek niepoprawienia omyiki
Odwolujgcego polegajacej na zapisie cen na wlasnym druku zamiast na formularzu z zatgcznika do SWZ

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci
poréwnania ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych na kazde
zadanie;

2.z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP omykki



polegajgcej na przedstawieniu przez Odwolujgcego cen dla kazdego zadania na druku witasnym a nie na zatgczniku do
SWZ,
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci poréwnania ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i powtdrzenia
wyboru ofert najkorzystniejszych dla kazdego zadania.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce HYDROWODKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Zamawiajgcy v
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2026 r. (pismo z dnia 15 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 7 pkt. 29 PZP
polegajgce na ich btednej wyktadni wskutek uznania, Zze oferty cenowe przedstawione przez Odwotujgcego w tabelkach
sporzadzonych we wiasnym zakresie zamiast na formularzu stanowigcym zatgcznik do SWZ, jest ofertg niezgodng z
warunkami zamowienia, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajacy w pkt 6.2 SWZ wskazat wymag, iz:,,Cene oferty nalezy wyliczy¢é na podstawie zatgczonego

Formularza cenowego ramowego, szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, oraz zapisbw Umowy Ramowej,
bedacych integralng czescig SWZ, zgodnie z trescig SWZ, odrebnie dla kazdej czesci zamowienia”, zas w pkt 6.4 SWZ:
~Wykonawca sporzgdza Formularz cenowy ramowy na zatgczonym druku (stanowigcy Zatgcznik do SW 4. Dodatkowo
w pkt 6.14 SWZ, Zamawiajacy wskazat: Nie ztozenie wraz z ofertg Formularza cenowego ramowegg badz ztozenie

niepodpisanego Formularza cenowego ramowego, bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty w danej czeSci zaméwienia.”.
W konsekwencji powyzszych postanowien SWZ, Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z

dnia 21 kwietnia 2026 r. (korekta) wskazat w stosunku do oferty Odwotujgcego, ze: ,Oferta zostata sporzgdzona na druku

wlasnym — modyfikacja zatgcznika do OPZ (cz1-4) — zestawiono prace z obmiarem zamiast na wskazanym w SWZ
zatgczniku — formularz cenowy. W zwigzku z powyzszym wystepuje niezgodno$¢ z zapisami SWZ pkt. 6.2 oraz 6.4. (...)
Oferta w zakresie czesci 1-4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy p.z.p.”.



W ocenie Izby, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP muszg wystepowac jasne i
precyzyjne zapisy SWZ, a niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia opisanymi przez Zamawiajgcego musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r.o sygn. akt KIO 11/24: ,Niezgodnosc¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.”

Izba zwaza, iz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie Odwotujacy wraz z ofertg przedtozyt dla kazdej czeSci zamowienia
(czes¢ 1-4) formularze cenowe na wiasnych drukach (formularzach) — Zestawienie prac z obmiarem czes¢ 1-4.

Izba zwaza, iz Odwolujacy stwierdza, iz: ,W tabelkach sporzgdzonych przez Odwolujgcego dla kazdej czesci
zamoOwienia znajdujg sie wszystkie pozycje wymagane przez zatgcznik nr 2 do SWZ: nazwy usiug (prac
konserwacyjnych), jednostki miary, wysoko$¢ podatku VAT, ilosci prac, cena jednostkowa, warto$¢ netto, kwota podatku
VAT i warto$¢ brutto a takze suma netto, brutto i podatku VAT”.

Co do zasady, Izba zgadza sie z powyzszg argumentacjg Odwolujgcego, jednakze w ocenie Izby, Odwolujacy zdaje sie
nie zauwazac, ze postanowienia SWZ, co do tego, w jaki sposdb ma by¢ ziozony formularz cenowy ramowy, sg
postanowieniami jednoznacznymi i nie budzgcymi zadnych watpliwosci, tj. ,Wykonawca sporzadza Formularz cenowy
ramowy na zatgczonym druku (stanowigcy Zatgcznik do SWZ) - pkt 6.4 SWZ oraz co istotne, ,Nie ztozenie wraz z ofertg
Formularza cenowego ramowego, badz ztozenie niepodpisanego Formularza cenowego ramowego, bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty w danej czeSci zaméwienia” - pkt 6.14 SWZ

Poza tym, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy po pierwsze, nigdzie nie wskazat w zadnych postanowieniach SWZ, na
mozliwos¢ ziozenia oferty na wlasnych formularzach cenowych (obmiarach) oraz, aby ,Formularz cenowy ramowy”
stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ miat mie¢ charakter pomocniczy, czy tez przyktadowy.

Izba wzieta rowniez pod uwage fakt, iz na ,,14 oferentow tylko dwoch sie nie dostosowato” do wymagan Zamawiajgcego,
na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, mamy do czynienia ze sporzadzeniem oferty
przez Odwolujgcego w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, co implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Tym samym, zarzut ten jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie
wskutek niepoprawienia omytki Odwotujgcego polegajacej na zapisie cen na wtasnym druku zamiast na formularzu z
zatgcznika do SWZ, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwiocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP dotyczy poprawiania
innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnoSci oferty z trescig SWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Warunkiem skutecznej poprawy omytki jest okolicznos¢, ze dokonana
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza
ta musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty Wykonawcy.

Nadto, poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych jasno i jednoznacznie w tresci SWZ.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Odwolujgcy sporzadzit $wiadomie ,Zestawienie prac z obmiarem” dla cze$¢ 1-4, na
wiasnych drukach (formularzach) patrzac przez pryzmat jednoznacznych wymagahn Zamawiajgcego, co do
sporzgdzenia ,Formularza cenowego ramowego na zatagczonym druku (stanowigcy Zatgcznik do SWZ)”, a Nie ztozenie
wraz z ofertg Formularza cenowego ramowego, (...), bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty w danej czeSci
zaméwienia”, nie moze $wiadczy¢ o jakiejkolwiek ,innej omyice” ze strony Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,uzycie wlasnego druku mozna uznaé za
inng omytke z pkt. 3art. 223 ust. 2 PZP”, czy tez, ze mamy do czynienia z ,btahym btedem”, na co wskazywat
Odwotujgcy na rozprawie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w stosunku do Odwolujacego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci
wynikajgcy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie
wigkszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznacé,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty




naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, w tym wymaganiom wynikajgcym z dokumentaciji
postepowania.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,zakres robot (obmiar
inwestorski) okreslony w formularzu cenowym przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie jest tozsamy z
zakresem rzeczowym przedstawionym przez Odwolujgcego. Bledy Odwolujgcego obejmujg wiekszg czes¢
zestawionych w ofercie pozycji do wyceny i pézniejszego wykonania. Zamawiajgcy okreslit zakres robét (obmiar) z
dokfadnosciag do drugiego miejsca po przecinku, natomiast Odwolujgcy w swojej ofercie okreslit zakres robét (obmiar) z
dokladnoscig do jednego miejsca po przecinku®, jednakze Izba nie wzieta powyzszych okolicznosci pod uwage,
poniewaz okolicznosci te nie zostaly wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 kwietnia 2026 r. Poza tym, okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy patrzgc przez pryzmat jednoznacznych postanowien pkt 6.2 SWZ, 6.4 SWZi6.14 SWZ
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita mozliwos¢
poprawy oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeieinniiie



