Sygn. akt: KIO 2003/26

WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 28 kwietnia 2026 r. przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie w postepowanit

prowadzonym przez zamawiajgcego Gminne Centrum Sportu Trzebnica-Zdréj Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie tytuterr
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gminne Centrum Sportu Trzebnica-Zdréj Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 995 zt 81 gr (stownie: dziewiecset dziewie¢dziesiagt pie¢ ziotych
osiemdziesigt jeden groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gminne Centrum Sportu Trzebnica-Zdréj Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebnicy tytutem kosztéow dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie na rzecz zamawiajgcego Gminne

Centrum Sportu Trzebnica-Zdréj Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy kwote 4 595 zt 81 gr (stownie: cztery
tysigce piecset dziewiec¢dziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cccveeene
Sygn. akt: KIO 2003/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gminne Centrum Sportu Trzebnica-Zdréj Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie podstawowym postepowanie pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa
wodnego w obiekcie Gminnego Centrum Sportu TRZEBNICA-ZDROJ sp. z 0.0.” (nr postepowania: GCS.271.1.202¢
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazalo sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 31 marca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00179932/01
28 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
(sygn. akt: KIO 2003/26) ztozyt wykonawca FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
najkorzystniejszej cenowo ztozonej przez Odwolujgcego, a wyborze przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Stowarzyszenie Sportowo Rekreacyjne Delphinus Sport Promotion niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
polegajgcej na wyborze wykonawcy Stowarzyszenie Sportowo Rekreacyjne Dephinus Sport Promotion, podczas gdy
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz w sytuacji prawidtowego badania i oceny ofert i braku bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (uzyskujac
najwiekszg liczbe punkiéw ), a nadto Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit, ze Stowarzyszenie Sportowo Rekreacyjne
Delphinus Sport Promotion posiada najwyzszg liczbe punktéw. Odwolujgcy podniést, ze wykonawca ten wraz z ofertg nie
Zlozyt procedury samooczyszczenia self-cleaning, a powinien gdyz zachodzi wobec niego zdaniem Odwotujgcego
podstawa wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tj. dotyczgca wykonawcy, ktéry w sposoéb



zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlinosci, gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowoddw - okres zatarcia 3 lata.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz Przystepujgcy w sposdéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegodlnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodoéw (okres zatarcia 3 lata).

Odwolujgcy w odwotaniu nie sformutowat zgdan co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.

Odwolujacy nie wskazat na czym polega jego interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 23 kwietnia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 28 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1. oddalenie odwotania,

2. przeprowadzenie dowodu z:

1) pisma Centralnego Osrodka Sportu w Watczu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich z dnia 14 kwietnia 2026 r. wraz z
zatgcznikami - dla stwierdzenia faktu zaistnienia przestanek do wykluczenia Odwolujacego z postepowania w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
2) pisma Akademii Sztuki Wojennej z dnia 21 kwietnia 2026 r. - dla stwierdzenia faktu zaistnienia przestanek do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosity opozyciji
ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia wykonawcy Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego, wniosku
dowodowego Przystepujgcego z 15 czerwca 2026 r. wraz z zatgczonymi do niego dowodami oraz dowodéw ztozonych
przez Przystepujagcego podczas posiedzenia przed Izbg (poswiadczenia nalezycie wykonanej ustugi, ktére zostaty
zalgczone réowniez do wniosku dowodowego z 15 czerwca 2026 r.).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa
wodnego w obiekcie Gminnego Centrum Sportu TRZEBNICA — ZDROJ sp. z 0.0.”

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,\WWobec
Wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy moze wykluczyé Wykonawce, kitéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie



zamoOwienia publicznego, co doprowadzito do jej wypowiedzenia. Wykonawca w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy
PZP wskazat, ze moga wobec niego zachodzi¢ podstawy wykluczenia na podstawie ww. przepisu oraz przedtozyt
dokument zatytutowany ,samooczyszczenie”. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze tgcznie:

1. naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem,

2. wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z tym postepowaniem oraz wspotpracowat z Zamawiajgcym,

3. podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe zapobiegajgce dalszym nieprawidtowosciom.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy PZP, dokonat oceny przedstawionego przez Wykonawce
samooczyszczenia, uwzgledniajac wage i okolicznosci zdarzen wskazanych przez Wykonawce. W wyniku tej oceny
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykazat w sposOb wymagany przepisami swojej rzetelnosci. Przedtozony
dokument ma charakter ogolny i w przewazajgcej czesci polega na polemice Wykonawcy z zasadnoscig wypowiedzenia
wczesniejszych umow oraz przypisywaniu odpowiedzialno$ci za ich rozwigzanie Zamawiajagcym lub innym podmiotom.
Wykonawca nie dokonuje obiektywnej analizy wiasnych uchybien ani nie wskazuje jednoznacznie, jakie konkretne
nieprawidtowosci wystapity po jego stronie.

W szczegolnosci:

1. Wykonawca nie wykazat naprawienia szkody ani nie przedstawit zobowigzania do jej naprawienia; przeciwnie,
kwestionuje zasadno$¢ naliczonych kar oraz prowadzi spér sgdowy w tym zakresie, co nie moze by¢ uznane za
realizacje przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP,

2. Przedstawione wyja$nienia nie majg charakteru wyczerpujgcego i nie odnoszg sie w sposob rzeczowy i kompletny do
przyczyn nienalezytego wykonania umow; majg charakter obronny i polemiczny, co nie spetnia wymogu okre$lonego w
art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP,

3. Wskazane przez Wykonawce dziatania naprawcze zostaty opisane w sposob ogodlnikowy, bez wskazania konkretnych
Srodkéw, dat ich wdrozenia, zakresu oraz bez przediozenia jakichkolwiek dowodéw ich faktycznego zastosowania; nie
sposob zatem uznaé, ze Wykonawca wykazat podjecie adekwatnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP, przestanki samooczyszczenia muszg by¢ spetione
tgcznie oraz wykazane przez Wykonawce w sposob przekonujacy i poparty dowodami. Samo przedstawienie twierdzen i
deklaracji, bez ich udokumentowania, nie stanowi wykazania rzetelnosci Wykonawcy. Stanowisko Zamawiajgcego
znajduje réowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérym samooczyszczenie o
charakterze ogdlnikowym, niepoparte dowodami oraz pozbawione konkretnych srodkéw naprawczych nie moze zostaé
uznane za skuteczne. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie udowodnit spetnienia przestanek
okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, a tym samym nie wykazat, Ze podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce
do przywrdcenia jego rzetelnosci.

Na marginesie w szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze z danych otrzymanych od Wykonawcy oraz z danych uzyskanych,
w trybie informacji publicznej, od Centralnego Osrodka Sportu- Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Watczu, ktéry byt
zwigzany z Wykonawcg umowa nr OPO-WZ.022.174.2023.ZS T z dn. 01.11.2023 r., wynika wprost zaistnienie przestanki
do odrzucenia oferty okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Z tresci § 2 ww. umowy wynika, ze zostata ona
zawarta na okres do dnia 01.11.2024 r. Zgodnie z przediozonym przez Wykonawce wypowiedzeniem, umowa zostata
rozwigzana w maju 2024 r. a przyczyna byta istotna z perspektywy przedmiotu niniejszego

zamoOwienia. Z tresci pozwu wynika natomiast, ze Wykonawca nie kwestionuje skuteczno$ci rozwigzania umowy, a
jedynie kwestie natozenia kary i braku zaptaty za faktury za maj i czerwiec (Wykonawca nie dochodzi ptatnosci za dalsze
miesigce).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb argumentacji Wykonawcy, majacy uzasadni¢ motywy rozwigzania ww.
umowy. Wykonawca powoluje sie na fakt braku woli zaptaty przez COS w Walczu wynagrodzenia w zwigzku z
remontem dachu pltywalni. Zdaniem Wykonawcy, to ,narazato zamawiajgcego na utrate srodkéw pomimo zamknigcia
ptywalni musiatby zaptaci¢ Wykonawcy wypfate statego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie”. Zgodnie z
§ 3 ust.1 zd. 2 ww. umowy, wynagrodzenie nie nalezy sie za czas, kiedy przedmiot Umowy nie byt wykonywany (nie byty
petnione dyzury ratownicze). Tym samym, rzekoma przyczyna wypowiedzenia umowy, ktérg wskazuje Wykonawca nie
znajduje uzasadnienia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w niniejsze sprawie nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
przez Wykonawce umowy na ustugi ratownicze nr 207/2024 z dn. 24.09.2024 roku zawartej z Akademig Sztuki
Wojennej. OkolicznosS¢ ta nie zostata ujeta przez Wykonawce w dokumencie zatytutowanym samooczyszczenie. Z
tredci uzyskanych informaciji, wynika ze Wykonawca nie zapewnit wymaganej ilosci obstugi ratowniczej co skutkowato
naliczeniem kar umownych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, wykluczyt Wykonawce



z postepowania, a jego oferta, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, podlega odrzuceniu.”

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc 28 kwietnia 2026 r. odwotanie.

Izba wskazuje, ze na zarzut sktada sie wskazanie normy prawnej (przepisu) naruszonej przez Zamawiajgcego oraz
uzasadnienie faktyczne. W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu, ktory dotyczytby wykluczenia go
przez Zamawiajgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze ,nie
zachodzg tgcznie przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”. Odwolujacy ograniczyt sie jedynie
do sformutowania zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Przystepujgcego z postepowania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”

Artykut ten okresla materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci $srodka ochrony prawnej. Jak wynika z powotanego
przepisu odwotanie przystuguje w sytuacji, gdy podmiot, ktéry je wnosi jest nie tylko wykonawca, uczestnikiem konkursu
lub innym podmiotem, ale musi réwniez posiadac¢ interes w uzyskaniu zamoéwienia i poniesie lub moze ponie$¢ szkode
bedaca wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat (a
nawet nie podjgt proby wykazania) spetienia tych przestanek. W ztozonym odwotaniu Odwolujacy nie wskazat na czym
polega jego interes we wniesieniu odwotfania, jak réwniez nie okreslit w czym upatruje szkody, ktorg ponidst lub moze
ponies¢ w wyniku naruszenia podnoszonych w odwotaniu przepiséw {j. art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jak wskazano
w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze
wykazac spelnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie,

2) poni6st lub moze poniesS¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Powyzsze przesfanki muszg by¢ spetione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, co
podlega badaniu przez organy rozpoznajgce Srodek ochrony prawnej. Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek
skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawne;j.”

W zitozonym odwotaniu Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do powyzszych przestanek. Izba nie jest uprawniona do
samodzielnego ustalania interesu wykonawcy w skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie ani tego
czy wykonawca ponidst lub czy moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Sam fakt, ze wykonawca bierze udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie zastepuje koniecznosci
tacznego wykazania materialnoprawnych przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazat Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 27 marca 2023 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: XXIIl Zs 11/23: ,Odwotujgcy nie odniost sie w ogole do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1
ustawy Pzp, fj. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet
wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej okre$lonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestfanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwotawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac sie do
Loczywistej szkody”: ,oczywistym jest ze na skutek btednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawiajg-cego,
odwolujacy moze nie uzyska¢ zamowienia, co oznacza, ze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wtasnie
zwrécit uwage Odwolujacy w tresci odwotania”. Tymczasem analiza odwotania prowadzi do odmiennych wnioskéw,
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrécit zadnej uwagi, nie podnidst takiego twierdzenia. W odwotaniu
whniesionym w sprawie, Odwolujgcy uzasadniajgc interes we whniesieniu odwotania wskazywat jedynie, ze ,jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac¢ przestanki, nie moze jej domniemywaé Co wiecej Uczestnik nie tylko,
ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na



rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby poniesS¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepiséw
PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowa Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust. 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowag lzbe Odwotawczg za Odwolujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.”
Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita zlozone przez Odwotujgcego odwotanie, z uwagi na brak wykazania
przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania okreSlonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg
powyzszego bylo nierozpoznanie zarzutow merytorycznych odwotania, poniewaz odwotanie jako takie bylo
niedopuszczalne.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooeveveeenenns



