Sygn. akt: KIO 1941/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Arup Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Poczta Polska S.A w Warszawie
na ustugi w zakresie przygotowania i realizacji procesow inwestycyjnych i remontowych (podziat na 16 czesci)
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:
a)uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 1-16,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie czesci nr 1-16,
c)uniewaznienie czynnosci polegajacej na dokonaniu 23 marca 2026 r. poprawy tresci oferty odwotujacego w
zakresie pozycji 4.2.1 Formularza Wyceny Prac w zakresie czesci nr 1-16,
d)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesciach z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Poczta Polska S.A. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Arup Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 261 zt 47 gr (stownie: dwieScie szesc¢dziesigt
jeden ztotych czterdzieSci siedem groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
Izby,
2.2.zasgdza od Poczta Polska S.A. w Warszawiena rzecz wykonawcy Arup Polska sp. z o0.0. w Warszawie
kwote 18 861 zt 47 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset sze$édziesiat jeden ziotych czterdziesci
siedem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytulu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 1941/26
Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem sg ustugi
w zakresie przygotowania i realizacji proceséw inwestycyjnych i remontowych (podziat na 16 czesci).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 lutego 2026 r., Dz.U.
S: 26/2026, nr 86179-2026.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 27 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wnidst odwotanie wykonawca Arup Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)w zakresie czeSci od 1 do 16: art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawng poprawe rzekomych nieprawidtowosci w
formularzu wyceny prac dolgczonej do oferty wykonawcy, pomimo tego, ze tre$¢ przywotanego dokumentu w
zakresie pozycji 4.2.1 (dla kazdej czeSci zamowienia) nie stanowi omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie
prowadzi do niezgodno$ci z dokumentami zamoéwienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty, a tym samym przedmiotowe zmiany nie mogg zosta¢ dokonane w trybie okreslonym w przywotanym
przepisie,

2)w zakresie czesci od 1 do 16: art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawng poprawe rzekomych nieprawidtowosci w
treSci formularza oferty w zakresie kazdej cze$ci zamdwienia pomimo tego, ze tre§¢ przywotanego dokumentu
zostata wypetniona przez odwolujgcego prawidtowo i nie stanowi omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie



prowadzi do niezgodnosci z dokumentami zamoéwienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty, a tym samym przedmiotowe zmiany nie moga zosta¢ dokonane w trybie okreslonym w przywotanym
przepisie,
3)w zakresie czesci od 1 do 16: art. 223 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i niezazgdanie od wykonawcy wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty w zakresie pozyciji 4.2.1. formularza wyceny prac, pomimo powzigcia watpliwosci w tym
zakresie, na etapie poprzedzajgcym samodzielnie poprawienie przez zamawiajgcego rzekomej omytki w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
4)w zakresie czesci od 1 do 16: art. 226 pkt 11 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Wykonawcy, bedgce konsekwencjg naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj., bezpodstawnego poprawienia rzekomych
omytek w tresci oferty wykonawcy; skoro bowiem zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia omytki, to tym
bardziej nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego z powodu niewyrazenia przez niego zgody na te wadliwg czynno$¢
zamawiajgcego,
5)art. 255 pkt 2 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 1-4 i 13-16
z powotaniem na okolicznos¢, ze wszystkie oferty zlozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, co byto
konsekwencjg blednego zastosowania art. 226 pkt 11 Pzp, tj. nieuprawnionego odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujacego,
6)art. 255 pkt 3 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 5-12 z
powolaniem na okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy czynno$¢ ta zostata podjeta w warunkach uprzedniego
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, a zatem w oparciu o wadliwie uksztattowany wynik postepowania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1-16,
2) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 1-16,
3) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu w dniu 23 marca 2026 r. poprawy tresci oferty
wykonawcy w zakresie pozycji 4.2.1 (Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren - tagczna szacunkowa warto$¢ zadan
planowanych do realizacji w danym roku w zt netto) formularza wyceny prac w zakresie czesci nr 1-16 — na podstawie
art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b Pzp, przywrocenie pierwotnej wersji formularza oferty i w pozycji 4.2.1 (parametry obiektu:
lokal, budynek, teren - tgczna szacunkowa wartos¢ zadan planowanych do realizacji w danym roku w zt netto)
formularza wyceny prac z uwzglednieniem omylek, na ktére wykonawca wyrazit zgode w piSmie z dnia 30 marca
2026 .,

4) wezwania wykonawcy do wyja$nien tresci ztozonej oferty w zakresie pozyciji 4.2.1 —w trybie art. 223 ust. 1 Pzp,

5) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem tresci wyjasnien wykonawcy zfozonych w nastepstwie wezwania
lub przyjecia ceny oferty odwotujgcego o tresci, ktéra zostata ztozona w terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu

postepowania, zatagczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,



3) inne omytki polegajagce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

11) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omyftki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3;
Art. 255 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, chyba Ze zamawajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie przygotowania i realizacji proceséw inwestycyjnych i
remontowych (podziat na 16 czesci).
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

IV. Opis przedmiotu zamoéwienia.

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompleksowych ustug w zakresie przygotowania i nadzoru nad realizacjg
procesow inwestycyjnych i remontowych na podstawie stosownych uprawnieri konstrukcyjnobudowlanych bez
ograniczen branzowych w tym: typowanie robot, opracowanie przedmiaréw robot, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot , opracowanie programu funkcjonalno - uzytkowego, kosztorysowania, inwentaryzacji budowlanych,
analiz i ocen stanu technicznego obiektow, koncepcji aranzacji wnetrz i wizualizacji oraz obsfugi nadzoru
inwestorskiego nad robotami w branzy budowlanej w specjalno$ci budowlanej, elektrycznej i sanitarnej bez ograniczen
wykonywanymi przez wszystkie podmioty Departamentu Infrastruktury na rzecz nw Regiondw Infrastruktury w
zakresie wskazanym w Umowie na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowane (Dz. U. z 2025r., poz.
418 ze zm.) oraz wymagar Zamawiajgcego.

3. Szacunkowa ilo$¢ poszczegdinych ustug do wykonania wskazana zostata w Zatgcznikach nr 2.1-2.16 do SWZ.

4. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz szczegotowe zasady realizacji przedmiotu zamdwienia zawarto w
Zatgczniku nr 4 do SWZ.

6. Zamawajgcy dopuszcza moZliwosci sktadania ofert czesciowych. Przedmiot zamodwienia podzielony jest na 16
(szesnascie) odrebnych i niezaleznych od siebie zamdwier: czesciowych:

a) Wykonawca moze ztozy¢ oferte w odniesieniu do wszystkich cze$ci zamowienia, tj. na dowolng liczbe czesci,

b) kazda oferta oceniana bedzie odrebnie w zakresie kazdego z zamdwier: czesciowych ktorego dotyczy, wtym wedfug
kryterium oceny oferty podanego w niniejszejf SWZ oraz pod wzgledem braku podstaw wykluczenia Wykonawcy i
Spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

XVI. Opis sposobu przygotowywania oferty.

1. Oferta powinna by¢ ztoZona w formie elektronicznej, w sposob opisany w rozdz. X SWZ, przy czym skfadajgc oferte
Wykonawca powinien dodac nastepujgce dokumenty elektroniczne (zatgczniki):

1) wypetniony Formularz ofertowy, sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
(odpowiednio do czesci zamdwienia),

2) wypetniony Formularz wyceny prac, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2.1-2.16 do
SWZ (odpowiednio do cze$ci zamowienia);

XIX. Sposéb obliczania ceny.

1. Wykonawca okreSla cene realizacji zamdwienia poprzez wypetnienie Formularza ofertowego (wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 1 do SW2Z) wraz z Zatgcznikami nr 2.1 do 2.16 do SWZ - odpowiednio do czesci zamdwienia.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz projektem umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ.

3. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5
nalezy koncowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic¢ wgdre).

XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriowi sposobu oceny ofert.



1. Za oferte najkorzystniejszg, w danej cze$ci zamowienia, zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw
wkryterium cena:

(por. SWZ w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 10 marca 2026 r. w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o tresci:

Szanowni Panstwo, np. w zadaniu nr 10 w poz. 4.2.1 Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren (tagczna szacunkowa
warto$¢ zadan planowanych do realizacji w danym roku w tys.zt. netto) podano warto$c¢ 176 890. Majgc na uwadze tre$c
pozycji w szczegolnosci zapis Zze wartos¢ podana jest w ty. zt prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie jaka faktycznie jest
warto$¢ szacunkowa zadan planowanych do realizacji w danym roku. Jesli istotnie wartos¢ 176 890 jest w ty. zt to
oznaczafoby Ze warto$¢ szacunkowa zadan w danym roku dla zadania 10 to 176.890.000 zt - wowczas wspdfczynnik % za
petnienie nadzoru inwestorskiego wynidstby okofo 3 miliony zt netto ale do posumowania arkusza wesztaby jedynie kwota
np. 3.000 -4.000 tys. zt netto. Dla zadania nr 1 wartos¢ szacunkowa zadania okreslona zostata w arkuszu na 2.000.000 z
zapisem ze jest rowniez kwota wtys. zfotych co czyni szacunkowe warto$ci zadarn w miliardach. Prosimy o wyja$nienie i
wskazanie wartosci planowanych 16 zadan. PowyZsze watpliwosci majg bezposredni wptyw na cene oferty.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, iz w poz. 4.2.1 Formularza wyceny prac (w zakresie czesci nr 1-16) nastgpita omytka w opisie
pozyciji.

Prawidfowy zapis brzmi:

~Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren (tgczna szacunkowa warto$¢ zadan planowanych do realizacji w danym roku w
zt netto)”.

Tym samym wskazane www. pozycji wartoSci nalezy rozumiec jako podane w ztotych (z#), a nie wtysigcach zfotych.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych, dokonuje zmiany tresSci SWZ w powyzszym zakresie. Zmieniony dokument zostat zamieszczony
na stronie internetowej:

https://poczta-polska.ezamawiajacy.pl/pn/pp/demand/260452/notice/public/details
pod nazwg: ,641_2025 Zatgcznik_nr_02_do SWZ_Formularz_wyceny_prac_ZMIANA’.
(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwoty:
cze$¢ nr 1: 515 431,50 zt
cze$é nr 2: 367 388,70 zt
cze$é nr 3: 299 197,50 zt
czesé nr 4: 426 551,70 zt
czese nr 5: 744 076,20 zt
czesé nr 6: 321 552,75 zt
cze$é nr 7: 453 433,35 zt
czesé nr 8: 895 661,40 zt
czes$é nr 9: 344 129,40 zt
czesé nr 10: 1 182 952,50 zt
cze$é nr 11: 304 640,25 zt
cze$é nr 12: 336 398,85 zt
czes$é nr 13: 782 283,69 zt
czes¢ nr 14: 507 728,01 zt
cze$é nr 15: 684 169,36 zt
czesé nr 16: 319 100,19 zt
(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwotach, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego w
zakresie zadan 1-16.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg ztozyt wypetnione formularze wyceny prac dla poszczegdlnych



czesci zamowienia:

Czesc 1
] ] Gru7oyi stany rob¢t, elementy Wskaznik Wartos¢ Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosé cenowyw | catkowita catkowita
obiektu z#/Jm. netfo brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram,etry obiektu: sza/, b ucfi{vn,e-,k, 2000
eren (tgczna szacunkowa wartos$¢
4.2.1 zadan( glanowanych do realizacji w % 000,00 0,03 60 000 73800
danym roku wzf. netto)
Czesc 2
. | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartosc Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zHJm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram{etry obiektu: szal, b ucztyn,e,k,
eren (tgczna szacunkowa wartos¢
421 zadarg planowanych do realizacji w % 1500 000 0,03 45000 55350
danym roku wzt. netto)
Czesc 3
Grqui stany robot, elementy WeskazZnik Warto$c Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zH/Jm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faramfet/y obiektu: szal, b u¢’1%/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.21 zadargglanomanych do realizacji w % 550 000 0,03 16 500 20 295
danym roku w zf. netto)
Czesc 4
Grupy i stany rob6t, elementy Wiskaznik Wartos¢ Warto$¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llos¢ cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zHdm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faramfetry obiektu: szal, budynek,
eren (tgczna szacunkowa wartos$¢
421 zadan( glanom,anych do realizacji w % 550 000 0,03 16 500 20295
danym roku w zf. netto)
Czesc 5
Grupy i stany robot, elementy WeskazZnik Warto$c Warto$c
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu z/Jdm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faramfetly obiektu: szal, budynek,
feren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.2.1 zadan(zlanomnych do realizacji w % 4000 000 0,03 120 000 147 600
danym roku w z{. netto)
Czesc 6
] | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartos¢ Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosé cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zHJm. netfo brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram,etry obiektu: szal, b uc,I%/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.21 zadan(glanomanych do realizacji w % 600 000 0,03 18 000 22140
danym roku wzt. netto)
Czesc 7
. | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartosc¢ Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llos¢ cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zt/Jm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram{etry obiektu: szal, b ucztyn,qk,
eren (tgczna szacunkowa wartos¢
4.2.1 zadargplanomanych do realizacji w % 1475000 0,03 44 250 54 427,50
danym roku wzt. netto)
Czesc 8
GrUf)yi stany robot, elementy WeskazZnik Warto$c Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zH/Jm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram’et/y obiektu: szal, b u¢’1%/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
421 zadarg glanowanych do realizacji w % 7 500 000 0,03 225000 276 750
danym roku w zt. netto)
Czes¢ 9
] ] Gru;)yi stany rob¢t, elementy Wskaznik Wartos¢ Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llos¢ cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zHdm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8




Parametry obiektu: Lokal, b uc#/nek,
teren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.21 zadan planowanych do realizacji w % 800 000 0,03 24000 29520
danym roku wzt. netto)
Czes¢ 10
. | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartosc Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu ztdm. netfo brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram{etly obiektu: szal, b m;ltyngk,
feren (taczna szacunkowa wartos$c¢
421 zadarg planowanych do realizacji w % 176 890 0,03 5306,70 6527,24
danym roku wzt. netto)
Czesc 11
Grupy i stany robot, elementy WeskaZnik Warto$c Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu ztdm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
f’aramfetry obiektu: szal, b U(#/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
421 zadan(?)lanomanych do realizacji w % 1681000 0,03 50430 62 028,90
danym roku w zt. netto)
Czes¢ 12
] | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartosc¢ Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llos¢ cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zHJm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faramfetry obiektu: szal, budynek,
eren (faczna szacunkowa wartos$¢
421 zadarg planowanych do realizacji w % 1910000 0,03 57 300 70479
danym roku wzt. netto)
Czes¢ 13
Gru;)yi stany robot, elementy WeskazZnik Warto$c Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zt/dm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram’et/y obiektu: szal, b u¢’1%/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.2.1 zadan(;aylanomanych do realizacji w % 2650 000 0,03 79 500 97785
danym roku w zt. netto)
Czesc 14
] | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartos¢ Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosé cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zt/dm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faramfetry obiektu: szal, b uc#/n,elk,
eren (tgczna szacunkowa warto$¢
4.2.1 7 adan( g/anowanych do realizacji w % 2000 000 0,03 60 000 73800
danym roku wzt. netto)
Czes¢ 15
. | Grupy i stany robot, elementy Wskaznik Wartosc Wartos¢
Pozycja | Pozycja | scalone, asorfymenty zagregowane Jm. llos¢ cenowyw | catkowita catkowita
obiektu ztJm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
faram{etry obiektu: szal, bu?tyn,elk,
leren (taczna szacunkowa warto$c¢
4.2.1 zadargplanomanych do realizacji w % 3622610 0,03 108 678,30 | 133 674,31
danym roku wzt. netto)
Czesc 16
Grupy i stany robot, elementy WeskaZnik Warto$c Wartosc
Pozycja | Pozycja | scalone, asortymenty zagregowane Jm. llosc cenowyw | catkowita catkowita
obiektu zt/dm. netto brutto
1 2 3 4 5 6 7 8
f’aramfetry obiektu: szal, b uc'ig/n,e,k,
eren (tgczna szacunkowa warto$é
4.21 zadan(glanomanych do realizacji w % 2680722 0,03 80421,66 | 9891864
danym roku w zt. netto)

(por. oferta odwotujgcego, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono takze, ze 23 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o dokonaniu poprawy innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty oraz oczywistych omytek rachunkowych w zakresie czesci nr 1-16. W
zawiadomieniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Poprawa dotyczy pozycji 4.2.1 (Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren — fgczna szacunkowa wartos¢ zadan
planowanych do realizacji w danym roku w zt netto) Formularza wyceny prac w zakresie czesci nr 1-16.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w wyniku odpowiedzi na pytania Wykonawcdw udzielonych w dniu 10.03.2026 r.



dokonano modyfikacji tresci ww. pozycji Formularza wyceny prac, ktora nie zostata uwzgledniona przez Wykonawce w
zfoZzonej ofercie. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznacza, Ze w przedmiotowej pozycji Formularza wymagane byto
wskazanie wartosci w kolumnie 6 w formie procentowej (%).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, dokonat poprawy
wskazanej omytki poprzez korekte tre$ci Formularza wyceny prac w pozycji 4.2.1 w zakresie czesci nr 1-16, zgodnie z
przekazanymi skanami Formularzy. WyraZenie zgody na poprawienie omytki w ofercie albo zakwestionowanie dokonanej
poprawy nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikonwanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej
do reprezentowania Wpykonawcy, za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: hittps./jpocztaStrona
polska.ezamawiajacy.pl/prn/pp/demand/260452/notice/public/details w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26.03.2026 r.

Brak odpowiedzi w powyZzszym terminie zostanie uznany za wyraZenie zgody na dokonanie poprawy omyfki.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, informuje, Ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp, dokonat w Formularzu wyceny
prac w zakresie cze$ci nr 1-16, poprawy oczywistych omytek rachunkowych polegajgcych na bfednych wyliczeniach w
kol. 7 wartoSci catkowitej netto oraz w kol. 8 wartosci catkowttej brutto. W konsekwencji dokonano poprawy réwniez w
Formularzu ofertowym w zakresie czes¢ nr 1-16

W zafgczeniu Zamawiajgcy przekazuje skan Formularza ofertowego oraz skan Formularza wyceny prac w
zakresie cz. 1-16 wraz z zaznaczonym sposobem dokonania poprawy.

(por. ww. zawiadomienie w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. zawiadomienie odwotujacy ztozyt pismo z 27 marca 2026 r. W piSmie tym
odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Wykonawca wyraZza zgode na poprawienie oczywistych omytek rachunkowych w wyliczeniach w kol. 7 wartosci
catkowitej netto oraz w kol. 8 wartosSci catkowitej brutto zwigzanych gféwnie z zaokragleniami.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Zze dokonane przez Zamawajgcego korekty sum wynagrodzenia dla
wojewddztw warminsko-mazurskiego, opolskiego i dolnoslgskiego nie prowadzg do prawidfowych wynikow rachunkowych,
w zwigzku z czym nie wszystkie poprawki w Formularzu ofertowym dla cze$ci nr 1-16 mozna uznac za arytmetycznie
poprawne.

Jednoczesnie Wykonawca nie wyraZza zgody na poprawe, jak twierdzi Zamawajgcy, innej omyiki, o ktérej mowa w
pierwszej czes$ci zawiadomienia tj. pozycji 4.2.1 (Parametry obiektu: Lokal, budynek, teren — tgczna szacunkowa warto$¢
zadan planowanych do realizacji w danym roku w zt netto) Formularza wyceny prac w zakresie czesci nr 1-16.
Wyjasniamy, ze Wykonawca uzupetnit formularze wyceny prac dla poszczegolnych czesci konsekwentnie i w sposob
umoZzliviajgcy dokonanie obliczenia wynagrodzenia poprzez wpisanie wartosci 0,03 jako bezwymiarowego wspofczynnika
procentowego odpowiadajgcego 3%, ktory (zgodnie z funkcjg tej pozycji) stuzy do wyliczenia wynagrodzenia naleznego z
tytutu nadzoru inwestorskiego. Tym samym nie doszto do omytki w formularzu ofertowym ani w formularzach wyceny
prac w tym zakresie. Prawidfowosc przyjetego przez Wykonawce sposobu wypetnienia formularza potwierdza funkcja
kolumny 6, w ktérej wpisana warto$¢ stuzy przede wszystkim jako parametr kalkulacyjny dla obliczenia wynagrodzenia
procentowego, a nie jako cena wyrazona w $cistym znaczeniu jednostkowym. Nie sposoéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, Ze dokonana poprawa nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, skoro prowadzi ona do obnizenia
wartosci oferty o okofo 1 000 000 zt netto oraz zasadniczo zmienia ekonomiczny sens zaoferowanego wynagrodzenia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie poprawit omytki rachunkowej, lecz dokonat merytorycznej reinterpretacji
znaczenia liczby wpisanej poprawnie i konsekwentnie w cafej ofercie, co wykracza poza zakres dopuszczalny w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca niniejszym nie wyraza zgody na zmiane tresci oferty, poniewaZz jego wyliczenia byty
prawidfove.

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w
zakresie czesci nr 1-16 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co
nastepuie. (...)

pismem z dnia 27.03.2026 r., Wykonawca zakwestionowat dokonanie poprawy innej omyftki, nie wyrazajgc zgody
na jej dokonanie. Wykonawca wskazat, Ze formularze zostaty wypetnione konsekwentnie i prawidfowo poprzez wpisanie
wartosci ,,0,03” jako — w ocenie Wykonawcy — bezwymiarowego wspdfczynnika odpowadajgcego 3%, stuzgcego do
wyliczenia wynagrodzenia naleznego z tytutu nadzoru inwestorskiego. Jednocze$nie Wykonawca podnidst, iz dokonana
przez Zamawiajgcego poprawa prowadzi do istotnej zmiany ftresci oferty, w tym do istotnej zmiany jej wartosci
ekonomicznej, oraz ze stanowi ona niedopuszczalng ingerencje w tresc¢ oferty, wykraczajgcg poza zakres art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze jednoznaczne stanowisko Wykonawcy, z ktérego wynika brak zgody na poprawe omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, stosownie do dyspozycji
art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp.



(por. zawiadomienie, w aktach sprawy).

W tym samym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1-4, 13-
16 na podstawie art. 255 pkt 2) Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

W tym samym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 5-12 na
podstawie art. 255 pkt 3) Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania, to jest:

1) w zakresie czesci od 1 do 16: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawng poprawe rzekomych
nieprawidtowosci w Formularzu Wyceny Prac dotgczonej do oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze tre$¢ przywotanego
dokumentu w zakresie pozyciji 4.2.1 (dla kazdej czesci zamowienia) nie stanowi omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, nie prowadzi do niezgodno$ci z dokumentami zamoéwienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany
w tresci oferty, a tym samym przedmiotowe zmiany nie mogg zosta¢ dokonane w trybie okreslonym w przywotanym
przepisie.

2) W zakresie czesci od 1 do 16: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawng poprawe rzekomych
nieprawidtowosci w tresci Formularza Oferty w zakresie kazdej czeSci zamowienia pomimo tego, ze tres¢ przywotanego
dokumentu zostata wypetniona przez odwolujgcego prawidtowo i nie stanowi omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, nie prowadzi do niezgodno$ci z dokumentami zamoéwienia, a nadto dokonana zmiana prowadzi do istotnej zmiany
w tresci oferty, a tym samym przedmiotowe zmiany nie mogg zosta¢ dokonane w trybie okreslonym w przywotanym
przepisie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze aby dokona¢ poprawy w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
zamawiajacy zobowigzany byt wykazac, ze:

a)w sprawie nastgpita omytka, a zatem sytuacja wynikia z niezamierzonego dziatania wykonawcy,
b)omyika ta polegata na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
c)poprawienie nie doprowadzito do istotnej zmiany oferty.

Izba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie nie zostata spetniona Zadna z ww. przestanek.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat, aby sposdb wypetnienia przez odwotujgcego formularzy byt skutkiem
niezamierzonego dziatania odwotujgcego ani ze rzekoma omytka polegata na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia. Ponadto sposéb poprawienia prowadzit do istotnej zmiany oferty odwotujgcego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 65. § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,O$wadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztoZone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. Zdaniem lzby przy ocenie zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wszystkich
okolicznosci, w jakich zostato ztozone o$wiadczenie woli odwolujgcego w postaci oferty. Zamawiajacy nie wykazat, aby
sposob wypetnienia przez odwotujgcego formularzy wyceny prac stanowit jakgkolwiek omytke tego wykonawcy, bedacg
wynikiem jego niezamierzonego dziatania.

Ponadto, jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie Izby, o niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mozna moéwi¢ wylgcznie w razie stwierdzenia sprzecznosci miedzy trescig oferty a
jednoznacznymi dokumentami zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego zachowanie odwotujgcego miato charakter omyiki, a niezgodno$¢ oferty z dokumentami
zamoOwienia miata wyrazac sie w omytkowym przemnozeniu przez odwotujgcego ilosci z kolumny piagtej w pozycji 4.2.1.
formularzy wyceny prac przez wartos¢ wspétczynnika wpisanego przez odwotujgcego w kolumnie széstej. Zamawiajgcy
wywiodt bowiem, ze w kolumnie széstej nalezato wpisa¢ warto$¢ wyrazong w procentach (%). Powotat sie w tym
zakresie na warto$¢ z kolumny czwartej ww. pozycii.

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, jakoby opis kolumny szo6stej wykazu jednoznacznie wskazywat, ze
wpisana tam warto§¢ ma by¢ na pewno wartoscig wyrazong w procentach. Opis kolumny széstej wykazu brzmiat
bowiem ,(wskaznik cenowy w zt/Jm)”. Zdaniem zamawiajgcego znak ,/” nalezato intepretowac jako alternatywe. Jednakze
nie byta to jedyna mozliwa wyktadnia tego zapisu. Odwotujgcy argumentowat, ze znak ten mozna by¢ takze wyktadaé
jako symbol odpowiadajacy dziataniu dzielenia. Zdaniem Izby z opisu tego wcale nie wynikato zatem jednoznacznie, ze w
pozyciji 4.2.1. w kolumnie széstej nalezy wpisa¢ warto§¢ w procentach. Mozna bylo ten zapis rozumie¢ rozmaicie, w tym
takze tak, jak odwotujgcy. Niejednoznaczno$¢ w tym zakresie potegowaty udostepnione przez zamawiajgcego wzory



formularzy wyceny prac w formacie arkuszy programu Microsoft Excel (.xlsx). Na uwage zastugiwat fakt, ze w
formularzach tych byly zaszyte przez zamawiajgcego formuty matematyczne. W przypadku pierwotnie udostepnionego
przez zamawiajgcego wzoru formularza po wpisaniu w wierszu 4.2.1 w kolumnie szostej przyktadowej wartosci ,,3”,
formuly te wcale nie traktowaly tej wartosci jako wyrazonej w procentach. Po wpisaniu tej wartosci, w kolumnie siodmej
wynik byt okazywat sie prostym iloczynem wartoSci z kolumny pigtej i wartosci z kolumny széstej (nastgpowato zatem
mnozenie wartosci z kolumny pigtej przez wartos¢ 3). Formuly matematyczne zaszyte we wzorze wykazu nie
wskazywaly zatem na dziatania, o jakich byta mowa w zaskarzonej czynnosci poprawy omytki.

Z kolei we wzorze formularza wyceny prac zmodyfikowanym przez zamawiajgcego w dniu 10 marca 2026 r. po
wpisaniu wartosci ,3”, w kolumnie szostej wykazu pojawiato sie automatycznie dodatkowe oznaczenie ,%”. Co istotne,
owo oznaczenie ,%” pojawiato sie¢ w formularzu dodatkowo pomimo, iz w kolumnie czwartej réowniez znajdowat sie znak
,%". Natomiast w kolumnie siédmej wynik dziatania faktycznie odzwierciedlat mnozenie iloSci z kolumny piagtej przez
wartos¢ procentowg wyrazong w kolumnie szostej.

Uszto jednak uwadze zamawiajgcego, ze w formularzach wyceny prac ztozonych przez odwotujgcego, w kolumnie
szostej nie pojawiat sie dw dodatkowy znak ,%”. Wykonawca za$ w to miejsce uzyt wspdtczynnika opisanego jako ,,0,03”.
Nastepnie zas wartos¢ z kolumny pigtej zostata pomnozona przez niego przez wartoS¢ tego wspotczynnika, czemu
odpowiadata prawidtowo wyliczona warto$§¢ w kolumnie siddmej. Otrzymana w ten sposob wartoS¢ z kolumny siédmej w
sensie ekonomicznym odpowiadata warto$ci 3% kwoty z kolumny piate;.

Zdaniem Izby taka sekwencja zdarzen prowadzita do mozliwosci odtworzenia rzeczywistej woli odwotujgcego. Bez
znaczenia jest przy tym akcentowana przez zamawiajgcego w odpowiedzi okolicznos¢ czy wzory formularzy miaty
charakter pomocniczy, czy nie. Faktem jest, Ze zostaly one udostepnione wykonawcom w okreslonej tresci. Ich tres¢ jest
natomiast istotna przy badaniu wszystkich okolicznosci, w jakich oferta zostata ztozona, co bylo obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z art. 65 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i ocenie czy zachowanie wykonawcy miato charakter
omyiki czy zamierzonego dziatania.

Izba stwierdzita, ze ewidentnie odwotujgcy sktadajgc zamawiajgcemu oferte korzystat z pierwotnej wersji wzoru
formularzy wyceny prac. Jak bowiem wcze$niej wskazano, w tamtym formularzu wykonawca, ktory zamierzatby
zaoferowa¢ zamawiajgcemu wspotczynnik 3%, nie mogt wpisa¢ do kolumny széstej cyfry ,,3”, gdyz skutkiem tego byto
mnozenie ilosci z kolumny piatej przez warto$¢ ,3”, a nie przez wartos¢ ,3%”. Przy wykorzystaniu pierwotnego wzoru
formularza jednym wyj$ciem z tej sytuaciji byto wpisanie w kolumnie sz6stej wspdtczynnika ,0,03”, kidry to wspotczynnik
odpowiada ekonomicznie 3% i prowadzi do spdjnych wynikéw kalkulacyjnych. Gdyby natomiast odwotujgcy korzystat ze
zmodyfikowanego wzoru, to w kolumnie széstej pojawitby sie dodatkowy symbol ,%”, czego tu nie byto.

Podkreslenia wymagat w tym miejscu istotny fakt. Otéz zamawiajgcy sam dostrzegt okoliczno$¢, ze odwolujacy
positkowat sie pierwotng wersjg wzoru formularzy. W zawiadomieniu o poprawieniu omytek w ofercie odwotujgcego
zamawiajgcy napisat bowiem jednoznacznie: Zamawajgcy wskazuje, iz w wyniku odpowiedzi na pytania Wykonawcow
udzielonych w dniu 10.03.2026 r. dokonano modyfikacji tresci ww. pozycji Formularza wyceny prac, ktéra nie zostata
uwzgledniona przez Wykonawce w ztozonej ofercie. W tej sytuaciji, skoro zamawiajgcy sam miat Swiadomos¢, ze
wykonawca uzyt pierwotnego formularza, to niezrozumiatym jest, dlaczego dokonujgc interpretacji o$wiadczenia woli
odwotujacego jednak pomingt ten fakt. Zamawiajgcy w tej sytuacji powinien wiedzie¢, ze wykonawca w kolumnie szostej
wpisat wartos¢ ,0,03” celowo i w sposdb zamierzony, tak aby ekonomicznie uzyska¢ cel w postaci wspétczynnika 3%.
Na gruncie pierwotnego formularza byt to jedyny sposoéb, aby formularz ten nie przemnozyt ilosci z kolumny 5 przez
wartos¢ ,3” i aby odpowiadato to ekonomicznie 3% i prowadzito do spojnych wynikéw kalkulacyjnych. Jednoczesnie w
kolumnie szdstej wypetionego wzoru obok wspdtczynnika (0,03) nie pojawit sie u odwotujgcego dodatkowy symbol ,%”,
jaki zaczat pojawia¢ sie w zmodyfikowanym wzorze formularza wyceny prac.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw, aby dokonujgc wyktadni oferty odwotujgcego
uznac¢, ze sposob wypetnienia formularzy wyceny prac stanowi jakakolwiek omytke wykonawcy, bedgcg wynikiem jego
niezamierzonego dziatania. Przeciwnie, takie wypetnienie formularzy stanowito Swiadomy i konsekwentnie zastosowany
parametr kalkulacyjny, ktéry zostat wykorzystany przy wyliczeniu wartosci nominalnych wynagrodzenia i pozostawat z
nimi w petni spojny.

Dziatanie odwotujgcego nie Swiadczyto takze o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. W
okolicznosciach tej sprawy brak byto bowiem podstaw do stwierdzenia, ze doszio do merytorycznej sprzecznosci
miedzy oboma dokumentami. W okolicznosciach danej sprawy uzyty przez odwotujgcego w ofercie wspodtczynnik 0,03
nalezato od poczatku rozumie¢ jako wartos¢ 3%, a nie 0,03%, czemu odpowiadajg dalsze poprawne dziatania
matematycznie zawarte w kolumnie si6dmej wykazu. Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu jednolicie przyjmowana
w orzecznictwie Izby zasada, ze niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcéw.

Zdaniem Izby nie zostata spetniona takze ostatnia przestanka przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérg
poprawa omytki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty. W tym zakresie Izba stwierdzita bowiem, ze



poprawa dokonana przez zamawiajgcego doprowadzita do obnizenia wartosci oferty odwotujgcego o okoto 1.000.000 zt
netto. W tym kontekScie nie ulegato zatem watpliwosci, ze poprawa ta zmieniata zasadniczo ekonomiczny sens
Swiadczenia zaoferowanego przez odwolujgcego.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego ztozona w czesciach 1-16 nie podlegata odrzuceniu w
trybie art. 226 ust. 1 pkt 11 Pzp. W okoliczno$ciach tej sprawy odwotujgcy trafnie zakwestionowat bowiem czynnosci
zamawiajgcego z 23 marca 2026 r. polegajace na poprawieniu nieistniejacych omytek w jego ofercie.

W rezultacie odwotujgcy trafnie zarzucit, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci nr 1-4, 13-16 w trybie art. 255 pkt 2 Pzp z powotaniem na okoliczno$¢, ze wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu. Oferta odwotujgcego nie podlegata bowiem odrzuceniu z przyczyn wskazanych w
pismie z 14 kwietnia 2026 r.

Odwolujacy trafnie podniost takze, ze zamawiajacy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci nr 5-12 w trybie art. 255 pkt 3 Pzp z powotaniem na okoliczno$¢, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Aby
uniewazni¢ postepowanie na tej podstawie nalezy poréwnac kwoty, jakimi dysponuje zamawiajgcy do ceny prawidtowo
ustalonej najkorzystniejszej oferty lub prawidlowo ustalonej oferty z najnizszg ceng. Jak stusznie wskazat odwotujacy, w
tej sprawie przestanka uniewaznienia postepowania zostata zastosowana w warunkach uprzedniego, bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moZze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie czeSci nr 1-16, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem Pzp odrzucit oferte odwolujgcego w tych czesciach, ktéra moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert. Wynik postepowania moze zatem ulec zmianie. Nie mozna
rowniez utrzymywac, ze skutkiem przywroécenia oferty odwolujgcego bedzie uniewaznienie postepowania w niektérych
czesciach na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Okoliczno$¢, ze cena oferty odwotujacego w niektérych czesciach przewyzsza
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia nie jest zatem réwnoznaczna z konieczno$cig uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma bowiem mozliwosé
zwiekszenia finansowania do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 1-16,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 1-16,



c)uniewaznienie czynnosci polegajacej na dokonaniu 23 marca 2026 r. poprawy tresci oferty odwotujgcego w zakresie
pozyciji 4.2.1 Formularza Wyceny Prac w zakresie czesci nr 1-16,

d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesciach z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 15.000 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu odwotujgcego na rozprawe w
wysokos$ci 261,47 zt, ustalone na podstawie rachunku i biletow ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeieennens



