Sygn. akt: KIO 938/14

WYROK
z dnia 5 czerwca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 22, 28 maja oraz 2 czerwca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zelona Géra w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego:

A. "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakow 19, 03-992 Warszawa,

B. Brother Polska Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 7B, 02-677 Warszawa,

C. EDIKO Sp. z 0.0., ul. Niekielska 3, 01-106 Warszawa,

D. Xerox Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zatacznika nr 9 do wzoru umowy
w nastepujacy sposob:

A. Rozdziat IV pkt I.2 akapit drugi siwz ,Warunki udziatu w postepowaniu” przez
nadanie mu brzmienia iz: ,Przez ustuge serwisowg Zamawiajgcy rozumie wymiane
uszkodzonych czesci i naprawe w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
urzadzen”.

B. Rozdziat Il pkt I.4 siwz oraz pkt 3 Zatgcznika nr 9 do umowy zdanie pierwsze przez
nadanie mu brzmienia: ,System zarzgdzania wydrukiem musi posiadac funkcje
wydruku poufnego i podazajgcego”.

C. Rozdziat Il pkt |.4 ppkt 12 OPZ i pkt 3.12 Zatgcznika nr 9 do umowy przez
wykreslenie sformutowania ,, w czasie rzeczywistym”.

D. Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 10 OPZi pkt 4.10 Zatgcznika nr 9 do umowy przez
doprecyzowanie, aby funkcjonalno$¢ w zakresie zdalnej aktualizacji firmware’u
(oprogramowania wbudowanego) odnosita sie do wszystkich dostarczonych modeli
danego producenta i odbywata sie na wielu urzgdzeniach danego producenta
jednoczesnie oraz okre$lenia, aby funkcjonalno$¢ ta byta mozliwa do zrealizowania
takze przez inne niz oprogramowanie do raportowania stanu licznikow rozwigzanie.

E. Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 11 OPZi pkt 4.11 Zatgcznika nr 9 do umowy przez
doprecyzowanie, aby funkcjonalnos¢ umozliwiajaca wsadowg rekonfiguracje
dotyczyta wszystkich urzadzen danego producenta jednoczes$nie oraz okreslenia,
aby funkcjonalnos¢ ta byta mozliwa do zrealizowania takze przez inne niz
oprogramowanie do raportowania stanu licznikéw rozwigzanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka

3,5, 01-748 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora;

2.2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748
Warszawa na rzecz GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy), stanowigcag koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 938/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego przedmiotem jest zakup
drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z 45-miesiecznym serwisem, obejmujgcym
dostawe materiatow eksploatacyjnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
30 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 084-
146405.

W dniu 9 maja 2014 roku odwotujgcy — Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez opisanie w Rozdziale IV pkt
1.2 SIWZ sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny, nadmierny oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga serwisu obejmowata dostawe
materiatow eksploatacyjnych.

2. art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w
sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, w zakresie:

a. wymagania, aby wskazane urzgdzenia posiadaty funkcje wydruku poufnego
i podazajgcego z obstugg czytnika kart zblizeniowych i funkcjg zarzgdzania
pracami, kasowania prac (Rozdziat Il SIWZ dotyczacy OPZ, dalej: ,OPZ’,
pkt 1.4 zd. pierwsze i dalej w pkt 1,2,3 i 4 oraz pkt 3 zd. pierwsze Zatgcznika
nr 9 do umowy i dalej w pkt 1,2,3 i 4);

b. w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzgdzenia wyposazone w
czytnik kart posiadaty interfejs webowy zaréwno dla administratora, jak i
uzytkownika systemu (Rozdziat Il pkt 1.4 ppkt 9 OPZ oraz pkt 3.9 Zatgcznika
nr 9 do umowy);

€. wymagania, aby wszystkie urzgdzenia wyposazone w czytnik kart
charakteryzowaty sie mozliwoscig monitorowania zajeto$ci dysku dla
folderéow systemu oraz alertéw administracyjnych w przypadku braku
miejsca na dysku (Rozdziat Il pkt 1.4 ppkt 10 OPZ oraz pkt 3.10 Zatacznika
nr 9 do umowy);

d. wymagania, aby oferowane urzgdzenia posiadaty mozliwos¢ podgladu
logéw systemu w czasie rzeczywistym (Rozdziat Il pkt 1.4 ppkt 12 OPZ oraz
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pkt 3.12 Zatgcznika nr 9 do umowy);

e. w jakim wymaganiem na oprogramowanie do raportowania stanu licznikow
urzadzen jest zapewnienie dostepu poprzez przegladarke WWW (Rozdziat Il
pkt 1.5 ppkt 1 OPZ oraz pkt 4.1 Zatgcznika nr 9 do umowy);

f. w jakim oprogramowanie od raportowania stanu licznikow urzgdzen powinno
posiada¢ funkcje generowania raportow online, m.in. w zakresie,
skanowania oraz umozliwia¢ generowanie zbiorczego raportu dla wszystkich
urzadzen w zakresie skanowania strony (Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 314 OPZ
oraz pkt 4.3 i 4.4 Zatgcznika nr 9 do umowy);



g. wymagania, aby oprogramowanie do raportowania stanu licznikéw
urzadzen zapewniato obstuge wszystkich dostarczonych modeli w zakresie
zdalnej aktualizacji firmware’u (oprogramowania wbudowanego), oraz
wymogu, aby aktualizacja odbywata sie na wielu urzadzeniach jednoczesnie
jak réwniez mozliwosci zaplanowania aktualizacji na konkretng godzine
(Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 10 OPZ oraz pkt. 4.10 Zatgcznika nr 9 do umowy);

h. wymagania, aby oprogramowanie do raportowania stanu licznikéw
urzadzen umozliwiato wsadowa rekonfiguracje urzadzen wszystkich
jednoczes$nie, w zakresie ustawien sieciowych, systemowych i domy$inych
urzgdzenia (Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 11 OPZ oraz pkt. 4.11 Zatgcznika nr 9
do umowy);

i. w jakim Zamawiajgcy w jednej czesci SIWZ dopuszcza na poziomie
administratora interfejs w jezyku polskim, a w innej w jezyku polskim lub
angielskim (Rozdziat Il pkt 1.4 ppkt 9 OPZ i pkt. 3.9 Zatgcznika nr 9 do
umowy oraz Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 2 OPZi pkt. 4.2. Zatgcznika nr 9 do
umowy;

j- w jakim Zamawiajgcy w jednej czesci OPZ wymaga oprogramowania
funkcjonujgcego pod kontrolg dziatajgcego u Zamawiajgcego Windows
Server 2008 i nowszego, a w innej wymaga zgodnosci z systemami
Windows 7/Windows Server 2003/ Windows Server 2008/ Windows Server
2012 (Rozdziat Il pkt 1.4 ppkt 7 OPZ i pkt 3.7 Zatgcznika nr 9 do umowy
oraz Rozdziat Il pkt 1.5 ppkt 9 OPZi pkt. 4.9 Zatgcznika nr 9 do umowy);

k. w jakim Zamawiajgcy nie wskazat liczby drukarek oraz urzgdzen
wielofunkcyjnych przypadajgcych na poszczegodlne jednostki ZUS oraz
poinformowat, ze rozdzielnik bedzie udostepniony wykonawcy na etapie
podpisywania umowy (Rozdziat Il pkt Il. 1 ppkt 3 OPZ oraz Zatgcznik nr 2 do
umowy);
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I. w jakim Zamawiajgcy nie wskazat lokalizacji, w ktérych ma by¢ $wiadczona
45-miesieczna obstuga serwisowa (Rozdziat Il pkt II.2 ppkt 1 1 lit. g OPZ)
m. zamawiajgcy zamierza dokona¢ wdrozenia na wszystkich serwerach
wydrukéw (serwery SPR, SPV, dwa SFS) w KSI, przy czym nie okresla
procedury postepowania w przypadku, gdy tej czynnosci nie wykona, a
bedzie to rodzi¢ negatywne skutki dla wykonawcy (Rozdziat Il pkt II. 1 ppkt 2
OP2)
3. art. 353 1i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art.139
ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie Zatgcznika nr 2 do SIWZ, Wzér Umowy, w sposob
naruszajacy zasady wspdizycia spotecznego oraz nie gwarantujgcego rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, w zakresie w jakim:
a. pola eksploatacji obejmujg przystosowywanie, wprowadzanie zmian uktadu
lub innych zmian (§ 1 ust. 3 ppkt 6 wzoru umowy);
b. zamawiajgcy dokona we wtasnym zakresie instalacji drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych (§ 2 ust. 5 wzoru umowy);
c. wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:
- w przypadku op6znienia odpowiedniego terminu, o ktbrym mowaw § 2 ust. 1w
wysokosci 0,2% catkowitej ceny brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 za kazdy
rozpoczety dzien opoznienia (§ 5 ust. 1 wzoru umowy);
- w przypadku, gdy op6znienie terminu realizacji, ktérym mowa w § 2 ust. 1
przekroczy 21 dni Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy i w takim przypadku
zastrzega sobie prawo naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokosci 20 %
catkowitej ceny brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieh
opOznienia (§ 5 ust. 2 wzoru umowy);
- w przypadku odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20% catkowitej ceny brutto, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1.
4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje tresci
siwz:

1. modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IV pkt
1.2 SIWZ w ten sposob, iz pierwotne brzmienie zastepuije sie nastepujgcym:
,0 udzielenie zamdwienia ubiegac sie mogg Wykonawcy, ktdérzy w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng dostawe
minimum 500 szt. urzadzen drukujgcych lub kopiujgco-drukujgcych wraz z
minimum 12 miesieczng ustugg serwisowg w co najmniej 10 lokalizacjach
(miejscowosciach) o catkowitej warto$ci (dostawa razem z ustugg serwisowg) nie
mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto.
Przez ustuge serwisowg Zamawiajgcy rozumie wymiane uszkodzonych czesci i
naprawe w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzgdzen.”

2. wykre$lenia Rozdziatu Il pkt 1.4 oraz pkt 3 Zatgcznika nr 9 do umowy w catosci,
ewentualnie:
zmiane pierwotnego brzmienia wymogu z Rozdziatu |l pkt 1.4 zd. pierwsze oraz
pkt 3 zd. pierwsze Zatgcznika nr 9 do umowy w nastepujgcy sposob:
~System zarzgdzania wydrukiem musi posiadac funkcje wydruku poufnego i
podazajgcego”
oraz zmianeg pierwotnego brzmienia Rozdziatu Il pkt 1.4 akapit 3 zd. pierwsze oraz
Zatgcznika nr 9 do umowy pkt 3 akapit 3 zd. pierwsze, tj. ,Wymagana
funkcjonalnosc¢ dla wszystkich urzadzen wyposazonych wczytnik kart” na:
,Wymagana funkcjonalno$¢ systemu dla wszystkich urzgdzen wyposazonych w
czytnik kart”
a takZe zmiane pierwotnego brzmienia Rozdziatu Il pkt 1.4 akapit 4 zd. pierwsze
oraz Zatagcznika nr 9 do umowy pkt 3 akapit 4 zd. pierwsze, .. ,Wymagana
funkcjonalnos$c dla urzgdzen wielofunkcyjnych M2, M3 i M4” na: ,Wymagana
funkcjonalno$c systemu dla urzgdzen wielofunkcyjnych M2, M3 i M4”

3. wykres$lenia z Rozdziatu Il pkt 1.4 ppkt 9 OPZ oraz z pkt. 3.9 Zatgcznika nr 9 do
umowy stowa ,webowy” oraz catkowitego wykreslenia Rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 1
OPZ oraz pkt. 4.1 Zatgcznika nr 9 do umowy;

4. wykreslenia Rozdziatu Il pkt 1.4 ppkt 10 OPZi pkt. 3.10 Zatgcznika nr 9 do
umowy;

5. wykres$lenia z Rozdziatu Il pkt 1.4 ppkt 12 OPZ i pkt. 3.12 Zatgcznika nr 9 do
umowy sformutowania ,w czasie rzeczywistym’;

6. zmiane brzmienia Rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 3i4 OPZi pkt. 4.3 i4.4. Zatgcznika nr

9 do umowy poprzez wykreslenie stowa ,skanowanie”, tj. nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:

a. funkcje generowania raportéw online - miedzy innymi: ilos¢ stron,
drukowanie, kopiowanie, monochromatyczne/kolorowe strony, na
uzytkownika, departamenty, dziaty, z podziatem na dzien, miesigc, rok,
mozlino$¢ ustawienia spersonalizowanych okreséw

b. ,osobne zliczanie stron dla formatéw A4/A3, kolor/mono, kopiowanie strony i
wygenerowanie zbiorczego raportu dla wszystkich dostarczonych urzadzen”

7. catkowitego wykreslenia Rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt | O i 1 OPZi pkt. 4.10i 4.11
Zatgcznika nr 9 do umowy;

8. ujednolicenia postanowieh OPZ przez dopuszczenie w Rozdziale Il pkt 1.4 ppkt 9 OPZ
i pkt 3.9 Zatgcznika nr 9 do umowy do obstugi interfejsu administratora takze w jezyku
angielskim, tj. dokonania zmiany w nastepujgcy sposéb:

Jnterfejs administratora wjezyku polskim lub angielskim, interfejs webowy
uzytkownika systemu wjezyku polskim”
9. modyfikacje Rozdziatu Il pkt 1.5 ppkt 9 i 4 OPZi pkt. 4.9 Zatgcznika nr 9 do umowy
poprzez wykreslenie sformutowania ,Windows Serwer 2003’, tj. pozostawienie



wymogu w postaci:
Ldziatajgce pod kontrolg - posiadanego przez Zamawiajgcego - systemu Windows
7/ Windows Serwer 2008/ Windows Serwer 2012,"

10. doprecyzowanie przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 2 do umowy poprzez podanie
jaka liczba sztuk drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych przypada na kazdg jednostke
ZUS podang w przedmiotowym zatgczniku oraz wykreslenie z Rozdziatu Il pkt II.I ppkt
3 OPZ sformutowania ,,(rozdzielnik zostanie przedstawiony na etapie podpisywania
umowy)”;

11. udostepnienie przez Zamawiajgcego listy jednostek ZUS wraz z lokalizacjami, w
ktérych ma byé $wiadczona 45-miesieczna obstuga serwisowa oraz liczby urzadzen,
ktéra zostanie w nich zainstalowana przez Zamawiajgcego, w taki sposéb aby
wykonawca mégt w sposob prawidtowy oszacowac koszty serwisu;

12. doprecyzowania przez Zamawiajgcego:

a. co rozumie pod uzytymi w Rozdziale Il pkt I.I ppkt 2 OPZ skrétami SPR,
SPVidwa SFS;

b. procedury postepowania w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie dokona
wdrozenia, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt Il. 1 ppkt 2 OPZ,

13. wykreslenia § 1 ust. 3 pkt 6 wzoru umowy;
14. doprecyzowania procedury, w przypadku gdy na skutek instalacji dokonanej przez
Zamawiajgcego (§ 2 ust. 5 wzoru umowy) urzgdzenie ulegnie uszkodzeniu;
15. modyfikacje postanowien dotyczacych kar umownych w ten sposob, iz:
a. skresla sie z ust. 3 § 5 wzoru umowy sformutowanie ,,niezaleznie od kar
okreslonych wust. 1”
b. dodaje sie ust. 6a do § 5 wzoru umowy o nastepujgcej treSci: ,Kary umowne
przewidziane w niniejszej umowie nie podlegajg sumowaniu’;
C. obnizenie wysoko$ci kar umownych okreslonych w§ 5 ust. 2i 6 wzoru
umowy do poziomu nie wyzszego niz 10%.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc po uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie .

Zdaniem Izby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania {j. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Ad.1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez
opisanie w Rozdziale IV pkt 1.2 SIWZ sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny oraz naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby ustuga serwisu obejmowata
dostawe materiatow eksploatacyjnych, Izba uznata za uzasadniony.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ obiektywny,
zwigzany i proporcjonalny z przedmiotem zamowienia. Za niezgodne z zasadg uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania nalezy uzna¢ opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob, ktory uniemozliwia dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do jego
realizacji lub stawia wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuaciji w stosunku do
pozostatych.

Izba uznata za stuszng argumentacje odwolujgcego, ze sformutowane przez zamawiajgcego w
Rozdziale IV pkt 1.2 SIWZ wymaganie, ktdre dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty wylgcznie
przez wykonawcow, ktorzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert, wykonali



co najmniej jedng dostawe min. 500 szt urzadzen drukujgcych lub kopiujaco — drukujgcych
wraz z min. 12 miesieczng ustugg serwisowa, obejmujgca nie tylko wymiane uszkodzonych
czesci i naprawe ale takze dostawe materiatéw eksploatacyjnych w co najmniej 10
lokalizacjach o warto$ci nie mniejszej niz 10 000 000 zt brutto, jest nadmiernie wygdrowane i
nieuzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze Izba nie neguje przy tym prawa zamawiajgcego do swobodnego —w
granicach przepisOw prawa - okreslenia przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory najlepiej
spetnia jego oczekiwania. Dgzenie zamawiajgcego do wyboru jednego wykonawcy, ktéry
bedzie realizowat zamdwienie w sposob kompleksowy tj. przez dostarczenie urzadzen wraz z
ich serwisem, polegajgcych nie tylko na wymianie i naprawie a takze dostawie materiatow
eksploatacyjnych jest zatem w petni uzasadnione.

Przeprowadzona rozprawa, w tym o$wiadczenia stron zfoZzone do protokotu rozprawy,
dowiodta jednak, ze dotychczas na rynku zrealizowano zaledwie kilka uméw o charakterze
kompleksowym (obejmujacym dostawe drukarek ich serwis polegajgcy na wymianie i
naprawie a takze dostawe materiatéw eksploatacyjnych), Okoliczno$¢ ta powoduije, ze
postawiony przez zamawiajgcego wymaog polegajacy na zdefiniowaniu pojecia ,ustug
serwisowych”, obejmujgcych obok wymiany i naprawy takze dostawe materiatow
eksploatacyjnych, jest nadmierny i w efekcie prowadzi do ograniczenia konkurenciji,
uniemozliwiajgc dostep do zamowienia podmiotom, ktdre posiadajg duze doSwiadczenie na
rynku tego typu zamowien i sg gotowe w sposob rzetelny zrealizowa¢ kompleksowo cato$¢
przedmiotu zamowienia.

Ponadto, zdaniem Izby doSwiadczenie w realizacji ustugi serwisowej obejmujgcej m.in.
dostawe materiatébw eksploatacyjnych nie moze stanowi¢ istotnego wyznacznika dla oceny
zdolnosci wykonawcy do realizacji przedsiewziecia, tym bardziej, ze wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia ma sie wykazac¢ doSwiadczeniem w realizacji dostawy duzej ilosci
drukarek i urzadzen kopiujgco-drukujacych wraz z ich serwisem o wartosci min. 10 000 000 zt.
Nie mozna odmowi¢ wykonawcy, ktdry zrealizowat - co prawda w odrebnych umowach -
dostawe i serwis urzgdzen oraz dostawe materiatow eksploatacyjnych — prawa do
legitymowania sie doswiadczeniem, ktore jest wystarczajgce dla realizacji kompleksowego
zamoOwienia obejmujgcego tgcznie dostawe sprzetu jego serwis wraz z dostawg materiatow
eksploatacyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym co do tego, ze warunki udziatu w
postepowaniu winny by¢ proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamdwienia, nie oznacza
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to jednak, ze warunki, ktore stanowig o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, majg by¢ identyczne co do zakresu czy wartoSci z przedmiotem zamowienia.
Zasada proporcjonalnosci odnoszgca sie do opisu sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu winny by¢é uzasadnione warto$cig, charakterystyka, ztozonoscig i zakresem
przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci okreslenie
sproporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujgcy wtasciwg proporcje” W wyroku z
dnia 16 wrzesnia 1999 roku, C-414-97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii,
ETS wskazat, Ze ocena czy podjete $rodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
proporcjonalno$ci polegajgcego na wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne
do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbedng
rébwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w postgpowaniu. Opis spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy
tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i nie
ograniczajgcego dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata, ze zgdanie odwotujgcego co do modyfikaciji warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IV pkt 1.2 siwz przez wykreslenie z
definicji ustugi serwisowej dostaw materiatdw eksploatacyjnych jest w petni uzasadnione.
Zlozone przez zamawiajgcego jako dowod w sprawie dwie umowy dowodzg jedynie, ze tego
typu kompleksowe zamoéwienia bylty Swiadczone dla ZUS, co potwierdza ich jednostkowy i
wyjatkowy charakter. Przedstawione za$ oSwiadczenia serwisantdéw sg bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia proporcjonalnosci opisu sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu i
mogg one jedynie uzasadnia¢ dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia i



dazenie zamawiajgcego do wytonienia jednego wykonawcy, ktory dostarczy urzadzenia,
bedzie $wiadczyt jego serwis i dostarczat materiaty eksploatacyjne.

Ad.2. zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczepujacy:

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 3320 urzadzen (1179 sztuk drukarek

oraz 2141 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych) typu D1, D2, D3 oraz M1, M2, M3, M4 wraz z

45 miesieczng obstugg serwisowg, obejmujgcg dostawe materiatow eksploatacyjnych,

wykonywanie przegladow okresowych oraz wymiane uszkodzonych czesci i naprawe w celu

zapewnienia prawidtowego funkcjonowania oraz dostawa oprogramowania umozliwiajgcego
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wydruk poufny i podazajgcy oraz raportowanie stanu licznikéw. Wymagania co do parametréw
technicznych drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych, zamawiajgcy okreslit w rozdziale Il siwz
Opis przedmiotu zamoéwienia i termin wykonania oraz zatgczniku nr 9 do wzoru umowy.

W dniu 21 maja 2014 roku, po ztozeniu odwotania, zamawiajgcy dziatajgc w opraciu o art. 38
ust. 4 ustawy Pzp dokonat modyfikacji tre$ci siwz w zakresie wymagan opisanych w rozdziale
Il siwz oraz zatgczniku nr 9 do umowy.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow odwotania, Izba zwazyta, co nastepuje:
Prawidtowe okre$lenie przedmiotu zamdwienia jest nie tylko obowigzkiem ale i prawem
zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamoéwienia wskazuje
norma art. 29 ustawy Pzp, zakazujgca takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob ale takze okresSlenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych,
ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg
udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej
branzy mogg wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu niespetnienia wszystkich wymaganych
parametrow nie przesadza o tym, ze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurenc;ji.
Wymagania zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamdwienia muszg wynikac z jego
obiektywnych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze wywody, zba, oceniajgc zarzuty odwotania musiata rozwazyc¢ z
jednej koniecznos¢ zachowania fundamentalnej zasady zamowien publicznych, jakg jest
zasada uczciwej konkurenciji a z drugiej istnienie obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, ktore
moga uzasadnia¢ okreslenie wysokich parametrow technicznych i funkcjonalnych co do
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby, dokonujac modyfikacji siwz w dniu 21.05.2014 zamawiajacy uczynit zadosc¢
zadaniom odwolujgcego w zakresie tego, ze opisane w rozdziale Il pkt 1.4 wymagania moga
by¢ spetnione przez system rozumiany jako urzadzenie i oprogramowanie. Modyfikacja
nagtowkow rozdziatu Il podrozdziat | ust. 4 oraz zatgcznika nr 9 do umowy ust. 3 jasno
wskazuje, ze wszystkie wymienione tam funkcjonalno$ci mogg by¢ spetnione przez system, a
nie samo urzgdzenie. Odnosni sie to do spetnienia m.in. funkcji wydruku podazajgcego i
poufnego, mozliwo$ci monitorowania zajetosci dysku dla folderéw systemu, alerty
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administracyjne w przypadku braku miejsca na dysku. Dokonana modyfikacja jest zdaniem
Izby jasna i czytelna i zostata potwierdzona w stanowisku zamawiajgcego wyrazonym w toku
rozprawy i w ztozonych pismach procesowych. Niemniej jednak celem rozwiania wszelkich
watpliwosci i zapewniania spojnosci w tresci siwz zasadnym bytoby dokonanie przez
zamawiajgcego konsekwentnie modyfikacji siwz w zdaniu pierwszym znajdujgcym sie
bezposrednio pod pkt 4 rozdziatu lI, tak aby nada¢ mu brzmienie, ze ,system zarzgdzania
wydrukiem musi posiada¢ funkcje wydruku podazajgcego i poufnego”.



Odno$nie wymagania z rozdziatu Il pkt 4 ppkt 9 OPZ ,interfejs webowy zaréwno
administratora jak i uzytkownika systemu w jezyku polskim” oraz wymagania okreslonego w
pkt 5 dotyczgcego zapewnienia dostepu przez przegladarke www. Izba uznata za niezasadne
twierdzenia odwotujgcego, Zze wymagania zamawiajgcego w tym zakresie sg nadmierne i
wygorowane. Zamawiajgcy w toku rozprawy wykazat, ze wymagania wynikajg z przyjetych
standardow w zakresie architektury aplikacji a w przysztosci zapewnig one mozliwo$¢
integracji z innymi systemami zamawiajgcego. Jak wynika z wyjadnieh zamawiajgcego oraz
opinii dr inz. Zalewskiego ztozonej przez samego odwotujgcego, systemoéw opartych o
przegladarke internetowg jest wiele np. SafeCom, PaperCut, MyQ, Quvision, a zatem nalezy
uznac, ze jest to rozwigzanie dos¢ powszechne. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z
modyfikacjg siwz dokonang przez zamawiajgcego wymaog ten ma dotyczyé systemu a nie
samych urzgdzen.

Odnos$nie wymagania z rozdziatu Il pkt 4 ppkt 10 OPZ dotyczgcego ,mozliwosci
monitorowania zajetosci dysku dla folderéw systemu, alerty administracyjne w przypadku
braku miejsca na dysku”. Zdaniem Izby wymaganie powyzsze jest obiektywnie uzasadnione,
gdyz dgzeniem zamawiajgcego jest kontrola dostepnego miejsca na dyskach w celu
unikniecia ich catkowitego zapetnienia. Modyfikacja siwz dokonana przez zamawiajgcego w
dniu 21 maja 2014 roku i wskazanie, ze wymaganie to odnosi sie do systemu a nie do samego
urzadzenia, spetnia co do zasady oczekiwania odwotujgcego, ktory w tresci odwotania sam
wskazat, ze ,zajetos¢ dysku dla folderéw systemu czy alerty administracyjne w przypadku
braku miejsca na dysku moga by¢ monitorowane dzieki funkcjonalnosci systemu, a nie
samego urzadzenia”. Odwotujgcy domagat sie wykreslenia tego wymagania alternatywnie
domagat sie przeniesienia do wymagan dotyczacych systemu, zatem modyfikacja z dnia 21
maja jest zgodna z jego zgdaniami.

Odnosnie wymagania z rozdziatu Il pkt 4 ppkt 12 OPZ dotyczgcego mozliwosci podgladu

logébw w czasie rzeczywistym. Izba uznata, ze wymaog aby podglad odbywat sie w czasie

rzeczywistym jest nadmierny i w sposéb nieuzasadniony ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania
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szeregu innych niz MyQ rozwigzan. Logi ze swej istoty stuzg do przegladania zdarzen
historycznych w celu zdiagnozowania probleméw. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego,
ze podglad logdw w czasie rzeczywistym dla systemu, kidéry posiada kilka tysiecy
uzytkownikéw jest niemozliwy do odczytania i przeanalizowania na biezgco z uwagi na ilos¢
zdarzen i danych, ktore pojawiajg sie w danej sekundzie na ekranie. Zapewnienie
bezpieczenstwa oraz mozliwosci natychmiastowego zidentyfikowania powstatej usterki i
podjecia odpowiednich dziatan czyli cele jakim ma stuzy¢ opisany przez zamawiajgcego w pkt
12 wymag, zostang z powodzeniem spetnione w przypadku realizacji przez system
funkcjonalnos$ci polegajacej na podgladzie logéw sytemu, ktéry nie bedzie odbywat sie w
czasie rzeczywistym. Stad Izba uznata za uzasadnione zgdanie odwotujgcego wykreslenia z
rozdziatu Il pkt 4 ppkt 12 OPZ sformutowania ,w czasie rzeczywistym’.

Oswiadczenia producentéw — Samsung Elektronics Polska Sp. z 0.0., Xerox Polska Sp. z 0.0,
zlozone przez odwolujgcego jako dowody w sprawie, potwierdzajg okolicznosci, ktére z uwagi
na dokonang w dniu 21 maja 2014 roku modyfikacje siwz sg juz bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy. Sg to okolicznosci, ktére odnoszg sie do potwierdzenia, ze nikt poza
producentem Kycoera oraz oprogramowania MyQ nie posiada funkcjonalnosci obstugi
wydruku podgzajgcego i poufnego, mozliwosci monitorowania zajetosci dysku czy podgladu
logbw w czasie rzeczywistym — realizowanej przez urzgdzenia.

Odnos$nie wymagan okreslonych w rozdziale Il pkt 5 dotyczacych oprogramowania do
raportowania stanu licznikéw urzgdzen, lzba zwazyta, co nastepuje:

Wymaganie okreslone w pkt 5 ppkt 3 i 4, aby oprogramowanie do raportowania stanu
licznikbw posiadato funkcje generowania raportéw online — miedzy innymi: ilos¢ stron,
drukowanie, kopiowanie, skanowanie, monochromatyczne/kolorowe strony, na uzytkownika,
departamenty, dziaty, z podzialtem na dzien, miesigc, rok, mozliwos¢ ustawienia
spersonalizowanych okresow” oraz ,umozliwia¢ ,osobne zliczanie stron formatu A4/A3,
kolor/mono, skanowanie strony, kopiowanie strony i wygenerowanie zbiorczego raportu dla
wszystkich dostarczonych urzadzen”.

Izba uznata, ze wymagania powyzsze sg uzasadnione obiektywnymi przestankami, funkcja ta



umozliwi zamawiajgcemu uzyskiwanie raportéw o ilosci wykonanych zadanh w zakresie
skanowania, co pozwoli mu z kolei na weryfikacje procedur w zakresie klasyfikacji
dokumentéw wylgczonych z wydruku i dokonywanie biezgcej kontroli wykorzystania urzadzen.
Wymég ten nie jest nadmiarowy i nie stanowi bariery w mozliwosci zaoferowania innego niz
MyQ oprogramowania. Na mozliwo$¢ spetnienia tego wymagania przez inne niz MyQ
oprogramowania wskazuje zatgczona do opinii biegtego dr inz., Zalewskiego tabela, w ktérej
wskazano, ze funkcjonalnosci te sg spetnione w przypadku oprogramowania: SafeQ, QVision,
Eqiutrack i SafeCom.
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Izba dostrzega, ze sporym miedzy stronami jest ocena czy postanowienia siwz w ksztatcie
zaproponowanym przez zamawiajgcego naktadajg na wykonawcoéw obowigzek zaoferowania
sprzetu jednego producenta we wszystkich segmentach drukarek D1-D3 i urzgdzen
wielofunkcyjnych M1 — M4 a takze dostarczenia jednego oprogramowania kompatybilnego z
tymi urzgdzeniami a tym samym ograniczajg mozliwo$¢ zaoferowania innego rozwigzania niz
urzadzenia Kyocera i oprogramowanie MyQ.

Niespornym jest, Ze wymaég dotyczgcy dostarczenia sprzetu jednorodnego (pochodzgcego od
jednego producenta) nie zostat literalnie wprowadzony w tresci siwz. Odwotujgcy wywodzit
jednak, ze wymag taki, cho¢ nie wpisany wprost to jednak wynika posrednio z wymagania
dotyczgcego dostarczenia oprogramowania do raportowania stanu licznikéw obstugujgcego
wszystkie dostarczone modele w zakresie zdalnej aktualizacji firmware’u a aktualizacja taka
ma odbywac¢ sie jednoczesnie na wielu urzadzeniach. Na wymoég dostarczenia sprzetu
jednorodnego, zdaniem odwotujgcego wskazuje takze wymaganie opisane w pkt 11 rozdziatu
5 umozliwiajgce wsadowg rekonfiguracje wszystkich urzadzen jednoczesnie.

Zdaniem lIzby, poza sporem pozostaje takze to, ze oprogramowanie realizujgce aktualizacje
firmware’u dostarcza producent sprzetu/urzadzenia. Okolicznos¢ ta w zestawieniu z
wymaganiem dotyczgcym dostarczenia oprogramowania do raportowania stanu licznikow
urzadzen, ktére ma umozliwia¢ zdalng aktualizacje firmware’'u na wszystkich dostarczonych
urzadzeniach jednoczesnie oraz umozliwia¢ wsadowg rekonfiguracje wszystkich urzadzen
jednoczesnie powoduje, ze w przypadku dostarczenia sprzetu roznych producentow brak jest
mozliwosci dostarczenia jednego typu oprogramowania do raportowania stanu licznikow
urzgdzen. Wymagania tak okreslone w istocie wskazujg posrednio: po pierwsze na
konieczno$¢ dostarczenia urzadzen jednego producenta, a po drugie: dostarczenia
oprogramowania do raportowania stanu licznikdw urzgdzen, ktére bedzie realizowato
wymagane funkcjonalnosci na wszystkich urzgdzeniach jednoczesnie. Zgodnie z opinig
biegtego dr inz. Zalewskiego ,zbieg wymagan dotyczacych urzgdzen D1-D3 i M1-M3 z
wymaganiami stawianymi oprogramowaniu do raportowania stanu licznikéw urzgdzen
dyskryminuje innych producentéw sprzetu niz Kyocera (a w efekcie takze dostawcow innego
oprogramowania niz MyQ), ktéra jako jedyna moze dostarczy¢ sprzet i kompatybilne do niego
oprogramowanie, spetniajgce wymagania siwz”. O$swiadczenia producentéw Hewlett —
Packard Polska, Canon Polska Sp. z 0.0. Brother Polska Sp. z 0.0., Xerox Polska Sp. z o.0.
czy Samsung Electronics Polska S. 0.0., ztozone jako dowody w sprawie przez odwotujgcego,
odnoszg sie do braku mozliwosci zaoferowania ,petnej gamy urzadzen” danego producenta
we wszystkich segmentach, co powoduje, ze niemozliwos¢ spetnienia wszystkich
~unkcjonalnosci przypisanych do oprogramowania, ktére dedykowane jest do urzgdzen
wytgcznie jednego producenta”. Z uwagi na to, ze w oswiadczeniach w tych zatozono
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konieczno$¢ dostarczenia sprzetu jednego producenta, ktéra w istocie nie zostata wpisana w
siwz, stwierdzi¢ nalezy ze sg one bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu.

Izba uznat, ze z tresci wskazywanych wyzej wymagan w ppkt 10 i 11 nie wynika intencja
wyrazona przez zamawiajgcego w toku rozprawy, ze jego celem nie jest uzyskanie ofert
obejmujacych sprzet jednego producenta we wszystkich segmentach D1 -D3 i M1 —M4. W
szczegoblnosci z tresci siwz nie wynikajg twierdzenia zamawiajgcego, ktdre ziozyt do protokotu
rozprawy, ze oprogramowanie do raportowania stanu licznikow musi obstugiwa¢ wszystkie
dostarczone modele danego producenta, za$ aktualizacja firmware’'u oraz wsadowa
rekonfiguracja ma odnosi¢ sie jednoczesnie do wszystkich urzadzen ale wytgcznie danego
typu w danej lokalizacji. Stad, zdaniem Izby, istnieje potrzeba doprecyzowania przez



zamawiajacego wymagan opisanych w ppkt 10 i 11 w ten sposéb, aby funkcjonalnosci te
odnosity sie do danego typu (producenta) urzadzenh w danej lokalizacji. Odwotujgcy w toku
rozprawy stwierdzit, ze ,nie kwestionuje funkcjonalnosci, jakie majg by¢ spetnione, ale
kwestionuje to, ze funkcje te majg by¢ spetnione przez oprogramowanie do raportowania
stanu licznikéw urzadzen”. Dlatego tez Izba uznata, ze celem zwiekszenia konkurencyjnosci
nalezy wskazac, iz funkcjonalnosci z ppkt 10 i 11 mogg by¢ zrealizowane takze przez inne,
zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie. Istotne jest bowiem osiggniecie tych funkcji a
nie sposéb ich uzyskania i zastosowane rozwigzanie.
Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, tres¢ siwz nie wyklucza mozliwosci
dostarczenia kilku oprogramowan kompatybilnych z urzgdzeniami réznych producentow.
Z tresci siwz nie wynika koniecznos¢ zaoferowania jednego, multifunkcyjnego
oprogramowania, ktére bedzie kompatybilne ze wszystkimi dostarczonymi modelami drukarek
we wszystkich segmentach. Wniosku o koniecznosci dostarczenia wytgcznie jednego
oprogramowania nie mozna wywodzi¢, jak czyni to odwotujgcy z konstrukcji samego
formularza ofertowego, ktory jest jedynie przyktadowym wzorem i moze zostaé zmieniony i
dostosowany do potrzeb wykonawcy, ktéry bedzie proponowat wiecej niz jedno
oprogramowanie.
Izba dopuscita jako dowody w sprawie opinie prywatne ztozone zaréwno przez odwotujgcego
jaki i zamawiajgcego, stwierdzajgc jednakze, ze opinie te z uwagi na swéj charakter mogag by¢
ocenione wylgcznie jako stanowisko strony w sprawie. Oceniajgc merytoryczng zawarto$¢
opinii stwierdzi¢ nalezy, ze opinia dr P........... G , przedstawiona przez
zamawiajgcego, wskazuje na urzgdzenia réznych producentoéw, ktdre spetiajg wymagania
siwz i w tym zakresie jest co do zasady zbiezna z opinig dr inz. A.............. Zoiriniann. czytez
CPU Service AiZ Maryniaka. Jednak opiniadr P............. (C TR nie odnosi si¢ do
zbiegu wymagan co do parametréow technicznych urzgdzen oraz wymaganej funkcjonalnosci
przypisanej oprogramowaniu, przez co nie dotyka istoty problemu, ktéry zostat przedstawiony
w opiniach zfozonych przez odwoltujgcego. Podobnie, ztozone przez zamawiajgcego w toku
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rozprawy o$wiadczenia producentéw/dystrybutorow sprzetu i oprogramowania potwierdzajg
jedynie mozliwos¢ spetniania wymagan w zakresie albo samego sprzetu albo
oprogramowania.

Zarzuty dotyczgce rozdziatu Il pkt 1.4 ppkt 9 OPZi pkt 3.9 Zatgcznika nr 9 oraz rozdziatu Il pkt
1.5 ppkt 2 OPZ i pkt 4.2 Zatgcznika nr 9 w zakresie jaki w jednej czeSci siwz zamawiajgcy
dopuszcza na poziomie administratora interfejs w jezyku polskim a w innej w jezyku polskim
lub angielskim a takze zarzuty dotyczgce rozdziatu Il pkt I. 4 ppkt 7 OPZi pkt 3.7 Zatgcznika nr
9 oraz rozdziatu Il pkt .5 ppkt 9 OPZ i pkt 4.9 Zatacznika nr 9 w zakresie w jakim zamawiajgcy
w jednej czesci OPZ wymaga oprogramowania funkcjonujgcego pod kontrolg dziatajacego u
zamawiajgcego Windows Server 2008 i nowszego a w innej wymaga zgodnosci z systemami
Windows 7/Windows Server 2003/Windows Server2008/Windows Server 2012, z uwagi na
zlozenie przez peinomocnika odwotujgcego o$swiadczenia o ich wycofaniu, Izba pozostawita
bez rozpoznania.

Zarzuty dotyczgce opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, wskazane w pkt 2 lit. k,| i m odwotania Izba uznata za niezasadne.

Zdaniem Izby podane w tresci siwz informacje dotyczgce danych adresowych 44 jednostek
organizacyjnych, dla ktérych bedg realizowane dostawy oraz sumaryczna ilos¢ drukarek i
urzgdzen wielofunkcyjnych stanowig wystarczajgce dane dla prawidlowego skalkulowania
ceny ofert, w tym kosztéw zwigzanych z dostarczeniem i transportem sprzetu. Doktadna liczba
drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych przypadajgca na poszczegdine jednostki ZUS po
pierwsze: jak wyjasnit sam zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie jest mozliwa do
precyzyjnego okreslenia i zostanie przekazana wykonawcy w dniu podpisania umowy, po
drugie: ma niewielki wptyw na cene oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy znane sg doktadne
lokalizacje (adresy), do ktérych ma by¢ dostarczony sprzet.

Zamawiajgcy wskazat takze w sposéb wystarczajgcy lokalizacje, w ktérych ma by¢
Swiadczona 45- miesieczna ustuga serwisowa. Podat bowiem w siwz, ze wykonawca bedzie
Swiadczyt obstuge serwisowg we wszystkich lokalizacjach zamawiajacego na terenie catego
kraju (w centrali, 43 oddziatach, 216 inspektoratach oraz 66 Biurach Terenowych), ktérych
adresy sg wskazane na stronie internetowej zamawiajgcego.



Ponadto, zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit co rozumie pod skrotami SPR, SPV i SFS
wskazujgc, ze chodzi tu 0 wewnetrzne nazwy serweréw zamawiajgcego, ktére nie majg
zadnego znaczenia dla realizacji zamowienia czy przygotowania oferty, zatem zgadnie
odwotujgcego co do konieczno$ci rozwiniecia tych skrétow jest nieuzasadnione.
Nieuzasadnione jest takze Zzgdanie opracowania procedury postepowania, w przypadku gdy
zamawiajgcy nie dokona etapu wdrozenia. Z postanowieh wzoru umowy wynika, ze
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wykonawca zobowigzany bedzie wdrozy¢ oprogramowanie konieczne do rozliczen wylgcznie
w Centrali, za$ wdrozenie oprogramowania w jednostkach organizacyjnych bedzie
dokonywane przez samego zamawiajgcego w ramach Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS i pozostaje ono bez faktycznego zwigzku z rozliczeniami pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym. Zatem nie dojdzie do sytuacji, w ktorej w przypadku nie
wykonania wdrozenia w KSI wykonawca nie bedzie mogt uzyska¢ wynagrodzenia za
wykonane ustugi.

Ad. 3 zarzut dotyczacy naruszenia art. 353 1i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art.
14, art. 29 oraz art.139 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie Zatgcznika nr 2 do SIWZ, Wzér
Umowy, w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz nie gwarantujgcego
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Izba nie uwzglednita zgdania dotyczgcego wykres$lenia § 1 ust. 3 pkt 6 umowy, gdzie zawarto
o$wiadczenie wykonawcy, ze posiada on prawa wiasnosci intelektualnej, w tym autorskie
prawa majgtkowe do dostarczonego przez niego oprogramowania lub jest podmiotem
uprawnionym do udzielania bgdz dostarczania licencji na korzystanie z oprogramowania m.in.
na polu eksploatacji dotyczgcym przystosowania, wprowadzenia zmian uktadu lub innych
zmian wyfgcznie w zakresie, w jakim to przystosowanie lub zmiany bedg niezbedne do
korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze
postanowienie to odnosi sie do uprawnien wykonawcy w zakresie programu komputerowego a
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, zgodnie z art. 75 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631)
obejmujg prawo m.in. do ttumaczenia, przystosowania, zmiany ukfadu lub jakichkolwiek innych
zmian w programie komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktora tych zmian dokonata.
Zbedne jest takze, zdaniem Izby dookreslenie procedury postepowania w przypadku, gdy
zamawiajacy nie bedzie w stanie dokona¢ instalacji drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych lub
w przypadku, gdy w wyniku niezastosowania sie do wytycznych instrukcji obstugi urzgdzenie
ulegnie uszkodzeniu. Zamawiajgcy dysponuje wyszkolonymi pracownikami i zamierza
samodzielnie dokona¢ instalacji sprzetu, w oparciu o dostarczone przez wykonawce instrukcje
obstugi a wszelkie hipotetyczne sytuacje, w ktorych sprzet mogiby zosta¢ uszkodzony na
skutek btednych dziatan pracownikbw zamawiajgcego zostaty uregulowane w sposob
wystarczajgcy we wzorze umowy jak rowniez w przepisach kodeksu cywilnego, ktére znajdg
zastosowanie chocby na podstawie zawartego w §10 ust. 2 wzoru umowy odestania.

17

Izba uznata, ze zastrzezone w § 5 ust. 1 i ust 3 i 6 wzoru umowy kary umowne, nie naruszajg
zasad wynikajgcych z art. 5 i art. 353 1 kodeksu cywilnego. W szczegdinoéci Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, ze kara przewidziana w ust. 1 i ust. 3 dotyczy tych samych
okolicznosci i powoduje, ze wykonawca moze zostaé¢ karany ,,podwojnie” za tg samo
zdarzenie. W ust. 1 przewidziano kare za opdznienie w terminach realizacji umowy, zas$ kara z
ust. 3 dotyczy innej sytuaciji, gdy op6znienie przekraczajgce ponad 21 dni skutkuje
konieczno$cig odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy a wiec jest karg zwigzang z
odstgpieniem od umowy. Izba nie uznata rowniez za wygérowang kary umownej okreslonej

w § 5 ust 6 w wysokosci 20% catkowitej ceny brutto umowy, ktérg wykonawca bedzie
zobowigzany ponies¢ w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Zasada swobody umoéw, wynikajaca z art. art. 353 1
kc pozwala na ustalenie przez strony zaréwno zakresu, jak i sposobu naprawienia szkody w
przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika
Obwarowanie sytuacji, w ktorej dochodzi do odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy karg umowg w wysokosci 20% jest wyrazem raczej wysokiej dbatosci



zamawiajgcego o nalezyte zabezpieczenie realizowanego kontraktu. Wskazac nalezy, ze
zastrzezenie kary umownej jest Srodkiem jurydycznym, majgcym na celu wzmocnienie
skuteczno$ci wiezi miedzy stronami oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoccevuevneennne
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