Sygn. akt KIO 2685/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca
2026 r. przez wykonawce Gastro Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. ks. bpa W.
Tymienieckiego 22/24 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz - Centrum Rehabilitacyjno-
Opiekuncze Dom Pomocy Spotecznej w todzi, ul. Przybyszewskiego 255/267

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocveuveieninns

Sygn. akt KIO 2685/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie

ustug gastronomicznych w zakresie catodobowego zywienia mieszkancow CRO DPS w todzi, ul. Przybyszewskiego
255/267 na rok 2026/2027 OJ S 66/2026 03/04/20” Numer referencyjny postepowania: ZP/1/CR0O/2026/U ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 231748-2026 z 2 kwietnia 2026 r.

25 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

3 czerwca 2026 r. wykonawca Gastro Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul. ks. bpa
W. Tymienieckiego 22/24 wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono

dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajacemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only Sp. z o0.0. zlozonej przez
wykonawce, ktory nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu:

a)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ, tj. wykonawca nie przedstawit kopii decyzji Panstwowego Inspektoratu
Sanitarnego na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej bedzie przygotowywat

positki dla zamawiajgcego, oraz nie przedstawit kopii decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla
Srodkéw transportu dokumentujgca, ze srodki transportu wykonawcy, ktorymi bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia,

spetniajg wymogi do transportu zywnosci, przedstawiajgc "tgcznie zaswiadczenia potwierdzajgce wytacznie mozliwosé

wykonania czesci ustugi wymaganej przez zamawiajgcego (produkcija obiaddw), za posrednictwem $rodkéw transportu,

ktére nie wiadomo czy spetniajg warunki do transportu zywnosci do placéwek innych niz wtasne wykonawcy,

b)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ, tj. wykonawca nie "kazat, ze Swiadczyt ustugi w zakresie przygotowania i
dystrybucji positkbw, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, minimum jedng ustuge obejmujgcg swym zakresem przygotowywanie i

dostarczanie positkéw dla oséb przewlekle chorych, skomponowanych z wykorzystaniem réznych diet, w placéwkach

typu Dom Pomocy Spotecznej , szpital czy Zaktad Opiekuhczo-Leczniczy dla min. 350 oséb, realizowana/realizowanych
w tym samym czasookresie, przez okres min. 6 miesiecy,

c)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. ¢c) SWZ, tj. wykonawca nie wykazat, ze dysponuje 1 dietetykiem posiadajgcym
wyzsze wyksztatcenie i uzyskany tytut zawodowy licencjata lub magistra dietetyki, tj. dyplom magistra inzyniera (o

specjalnosci zywienie cztowieka) na kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka, posiadajgcym minimum 3 letnie

do$wiadczenie w zywieniu zbiorowym,

2)art. 226 ust. 2 lit. ¢) ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only Sp. z 0.0. ztozonej przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ oraz pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ,



3)art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only Sp. z o.0.,
jako zawierajgcych , razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia w szczegolnosci

uwzgledniwszy znaczacg wartosS¢ kosztow transportu oraz kosztdbw osobowych wymaganych do prawidlowego

wykonania ustugi, co nastapito na skutek zaniechania wezwania One&Only Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu, celem sprawdzenia mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw,

4)art. 239 oraz 242 ust. | i 2 ustawy przez wybranie oferty, ktdra to oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt. 2 lit b), pkt. 2 lit. ¢) oraz pkt. 8 ustawy

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty One&Only Sp. z 0.0., a nastepnie ponownej oceny i wyboru ofert.

W zakresie postepowania dowodowego o:

1)przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:

-zaswiadczenia z dnia 1 marca 2024 r. oraz 26 wrzesnia 2024 r. o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej

kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydane dla One&Only Sp. z o.0. (w aktach postepowania) na
okolicznos¢ mozliwosci przez One&Only Sp. z o.0. produkcji wytgcznie positkéw obiadowych dla odbiorcow
zewnetrznych, gdy zamawiajgcy wymaga catodobowego Zzywienia,

-zaswiadczenia z dnia 4 lutego 2026 r. w zakresie Srodkow transportu wydane dla One&Only Sp. z 0.0. (w aktach
postepowania) na okoliczno$¢ spetnienia wymagan przez te srodki transportu dla transportéw do placowek wiasnych

wykonawcy, a nie do placowek zamawiajgcego,

-SW2Z (dot. pkt. V) (w aktach postepowania) na okoliczno$¢ okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu,

-opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) (w aktach postepowania) na okolicznosS¢ zakresu i przedmiotu
zamowienia,

- analizy poréwnawczej na okoliczno$¢ poréwnania profili dziatalno$ci zamawiajgcego oraz Instytutu Centrum Zdrowia
Matki Polki w todzi,

-pisma zamawiajgcego z 19 maja 2026 r. (w aktach postepowania) na okolicznos¢ wadliwosci przediozonych

podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce

One&Only Sp. z 0.0,

-pisma Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polski z siedzibg w todzi z 20 maja 2026 r. (w aktach postepowania) na
okoliczno$¢ odmowy potwierdzenia Swiadczenia ustug przez wykonawce One&Only Sp. z 0.0. na rzecz os6b przewlekle
chorych, objetych listem referencyjnym,

-pisma odwotujgcego z 10 maja 2026. (w aktach postepowania) na okoliczno$¢ zgdania przez odwotujgcego wyjasnienia

ofert wykonawcy One&Only Sp. z 0.0. w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny,

- faktury VAT nr 2/06/2026 na okoliczno$¢ poniesienia przez odwotujgcego wydatku na petnomocnika w wysokosci

3.600,00 zt netto,

- dowodu uiszczenia optaty skarbowej na okoliczno$¢ poniesienia przez odwotujgcego wydatku na optate skarbowa od

udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt netto,

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, w tgcznej wysokosci 3.617,00 zt.

Oswiadczyt, Ze odwolujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, gdyz oferta odwotujgcego byta
najkorzystniejsza z tych ktére nie podlegatyby odrzuceniu jako zawierajgce razgco niskg cene. Brak wyboru oferty
odwotujgcego skutkuje szkodg po stronie odwolujgcego w postaci utraconego zysku z realizacji przedmiotowego
zamowienia.

15 czerwca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

l.umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy

alternatywnie, w przypadku uznania, ze brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do umorzenia postepowania:
Il.oddalenie odwotania w cato$ci.

Ponadto o:

1)dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a.Zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 05.06.2026 r.,

b.Wezwania wykonawcy One&Only sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych z 05.06.2026 r.,
c.Zlozone Podmiotowe $rodki dowodowe z 10.06.2026 r.



d.Ponowny wybor oferty najkorzystniejszej ztozony przez wykonawce One&Only sp. z 0.0. z dnia 12.06.2026 r.

Na fakt powtérzenia przez zamawiajgcego czynnosci oceny ofert w zakresie spetniania przez wykonawce One&Only sp.
z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu,

e.Statut zamawiajgcego,

f.zestawienia statystycznego liczby mieszkancow z podziatem na wiek z 12.06.2026 r.

Na fakt przyjmowania przez zamawiajgcego podopiecznych w wieku od 18 lat; zr6znicowania wieku osob korzystajgcych
z ustug zamawiajgcego.

2)umozliwienie udziatu w rozprawie w formie zdalnej z wykorzystaniem srodkoéw informatycznych do komunikowania sie
na odlegtos¢.

Zamawiajgcy 5 czerwca 2026 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzyt czynnosci badania i
oceny ofert, a 12 czerwca 2026 roku dokonat powtdrnego wyboru ofert.

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$Sci wyboru oferty objetej postepowaniem zostato zamieszczone na stronie
prowadzonego postepowania pod linkiem https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-cObfe5e6-d194-
45c6-9724cef353ba3dc7 oraz odrebnie przekazane do odwotujgcego oraz pozostatych uczestnikow postepowania za
posrednictwem $rodkoéw komunikacji na stronie prowadzonego postepowania tj. za posrednictwem platformy e-
Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym brak jest dzi$ sporu, kiéry Izba mogtaby rozstrzygna¢ na aktualnym etapie postepowania (brak
substratu zaskarzenia), a takze czynno$ci zamawiajgcego wobec ktorej kierowane sg zarzuty odwotania.

Uniewaznienie zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty oraz ponowne badanie oraz ocena ofert powoduja, ze spor staje sie
bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowg czynnos¢ zamawiajgcego.
Wobec tego zaistnialy przestanki okreslone w art. 568 pkt. 2 ustawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

W ocenie zamawiajgcego zadna z podstaw faktycznych i prawnych wskazanych przez odwolujgcego nie uzasadnia
odrzucenia oferty One&Only sp. z 0.0.,, a tym samym wszystkie zarzuty zaniechania odrzucenia tejze oferty sg
niezasadne.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie wskazywato, ze
odwotujacy waznos¢ i prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty.

Zamawiajgcy 5 czerwca 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do
ponownego badania oferty wybranej kierujgc do wykonawcy One&Only wniosek o uzupetnienie podmiotowych srodkéw
dowodowych. 12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej..

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajagcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postgpowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$é, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia spornej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania



ze $rodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ whniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybdr oferty One&Only z 25
maja 2026 r. Ta czynno$¢ i zaniechania zamawiajgcego odpadty z chwilg uniewaznienia tego wyboru 5 czerwca 2026 r..

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej z 25 maja 2026 r., tym samym spor przestat istniec.
Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe,
czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjacej czynnosci
zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiniininnnn



