Sygn. akt: KIO 2682/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu w dniu 2 czerwca 2026 r. przez wykonawce SIDLY sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Aktywnosci Seniora z siedzibg w Gdyni,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcy SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2682/26
Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2026 r. wykonawca SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwolujacy’)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Centrum Aktywnosci Seniora z siedzibg w Gdyni(dalej jako ,Zamawiajacy’ ) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa opasek bezpieczenstwa wraz ze $wiadczeniem ustug teleopieki i
monitoringu na rzecz uczestnikow projektu w ramach projektu pn.: ,Centrum Nowoczesnego Seniora jako element
procesu instytucjonalizacja ustug spotecznych dla najstarszych mieszkaricow Gdyni” z opcjg’, (znak sprawy:
S.323.15.2026), zwane dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP
00265732/01 w dniu 28.05.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wzw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wadliwy,
to jest bezzasadnie ograniczajgcy konkurencyjno$¢ poprzez wytgczne dopuszczanie okreslonych rozwigzan,
niemajgcych potwierdzenia w badaniach oraz w praktyce rynkoweyj,

2)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sSposoéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, polegajgce na wymaganiu funkcji monitorowania parametréow zyciowych uzytkownika przy
Jednoczesnym braku jednoznacznego okreslenia statusu prawnego oferowanych urzgdzen, w szczegolno$ci
poprzez niewskazanie, czy urzgdzenia realizujgce funkcje pomiaru pulsu, saturacji, temperatury ciata oraz
ciSnienia kmwi majg stanowic wyrob medyczny w rozumieniu przepisow MDR, co prowadzi
do nieporownywalno$ci skfadanych ofert, braku mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia zakresu wymagan
Zamawajgcego oraz przerzucenia ha wykonawcow obowigzku samodzielnego okreslenia kluczowych
parametréow prawnych, technicznych i ekonomicznych przedmiotu zamdwienia.

3)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez okreslenie warunkow realizacji
zamowienia w Sposob nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy realiow organizacyjnych wykonania $wiadczenia,
polegajgce na nafozeniu na wykonawce obowigzku zapewnienia opaski zastepczej na okres naprawy oraz
obowigzku wymiany opaski na nowg w przypadku stwierdzenia wad ukrytych wterminie 5 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania zgfoszenia, pomimo Ze realizacja tych obowigzkdw wymaga przeprowadzenia czynnosci
logistycznych i transportowych, wykonywanych réwniez przy udziale podmiotéw trzecich, a termin liczony w
dniach kalendarzowych obejmuje soboty, niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy, co prowadzi do



nieuzasadnionego zwiekszenia ryzyka kontraktowego po stronie wykonawcdw oraz utrudnia rzetelng
kalkulacje oferty.

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp”.

Odwotujgcy wniést o:

1), Uwnzglednienie odwofania w cato$ci;
2)Nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamowienia oraz dokumentacji
w hastepujgcy sposob:

i.usuniecie wymogu wyposazenia oferowanej opaski bezpieczenstwa w funkcje pomiaru temperatury ciata oraz
cisnienia krwi, przy jednoczesnym pozostawieniu obligatoryjnych funkcji monitorowania pulsu oraz
saturacji ewentualnie w przypadku uznania przez Zamawajgcego, ze funkcje pomiaru temperatury ciata
oraz cisnienia krwi przedstawiajg dla niego dodatkowg warto$¢ uzytkowg, Odwotujgcy wnosi alternatywnie
0 zmiane dokumentacji postepowania poprzez rezygnacje z traktowania wskazanych funkcjonalno$ci jako
wymagan obligatoryjnych oraz uwzglednienie ich wramach kryteridw oceny ofert.

ii.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentacji postepowania poprzez wskazanie, iz oferowane opaski
bezpieczenstwa posiadajgce funkcje pomiaru parametrow zyciowych uzytkownika, w szczegolno$ci pulsu,
saturacji, temperatury ciata oraz cisnienia krwi, muszg stanowi¢ wyréb medyczny w rozumieniu
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDR), oraz poprzez zobowigzanie
wykonawcow do przedfoZzenia wraz z ofertg deklaracji zgodno$ci UE (CE) potwierdzajgcej dopuszczenie
oferowanego wyrobu do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

ii.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 5 Iit. i Opisu Przedmiotu Zamdwienia poprzez zastgpienie terminu .5
dni kalendarzowych” terminem ,5 dni roboczych” zarowno w zakresie obowigzku zapewnienia opaski
zastepczej na czas naprawy, jak i obowigzku wymiany opaski na nowg w przypadku stwierdzenia wad
ukrytych’.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o ,przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodow z dokumentow wskazanych
w treSci ninigjszego odwotania. Ponadto Odwofujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwofawczego, zgodnie z trescig art. 575 ustawy Pzp”.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 16 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



