Sygn. akt: KIO 2664/26
WYROK
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Karina Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 01 czerwca 2026 r. przez
odwotujacego: Spoétdzielnia Rzemiesinicza BUDMET z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie.
Niemiecki nazistowski ob6z pracy i obdz koncentracyjny (1942 - 1945) (w organizacji)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
1.Texom Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego i 34 zt 00 gr (trzydziesci

cztery zlote zero groszy) poniesione przez zamawiajgcego z tytutu optat skarbowych od petnomocnictw.

3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 634 zt 00 gr (trzy tysigce szescset trzydziesci cztery ztote

zero groszy tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2664/26
Uzasadnienie

Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski ob6z pracy i ob6z koncentracyjny (1942 -
1945) (w organizacji) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Adaptacja
budynku Szary Dom na cele muzealne”, nr postepowania: MKLP.AD.261.3.2025.MS, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 19 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00047312/01.

01 czerwca 2026 r. wykonawca Spoldzielnia Rzemiesinicza BUDMET z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwolanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez TEXOM Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy) mimo, ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w tym
zaoferowane przez tego wykonawce koszty pracy sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667
);
2.art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
mimo, ze jest ona niezgodna z przepisem art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp;
3.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze zawiera ona bigd w
obliczeniu ceny polegajgcy na obliczeniu ceny oferty, w zakresie kosztéw robocizny w sposéb sprzeczny z
przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, w tym nieujecia w tej stawce kosztu sktadek ZUS



finansowanych przez pracodawce;
4.art. 18 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienie catosci wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty Przystepujacego;

4 .odtajnienia w catosci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Przystepujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
Zarzutnr 1-3
Jak wynika z tresci otrzymanego przez Przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1) Pzp obligatoryjnym elementem wyjasnien ceny oferty miatlo by¢ wykazanie zgodnosci zaoferowanych kosztow
pracy z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia
za prace. W tresci wezwania Zamawiajgcy przypomniat, ze koszty pracy muszg uwzglednia¢ m.in. wszystkie narzuty, w
tym skiadki ZUS, inne narzuty.
Z tresci kosztorysu ofertowego Przystepujgcego wynika, ze przyjgt on w celu kalkulacji ceny oferty koszt robocizny
wynoszacy 32 zil/lg. W kosztach bezposrednich tj. w koszcie robocizny nalezy ujg¢ caly koszt pracodawcy z tytutu
zatrudnienia oséb wykonujacych prace na rzecz wykonawcy tj. nie tylko koszt wynagrodzenia brutto pracownika, ale
rowniez pozostatych kosztow bezposrednich pracowniczych tj. kosztow sktadek ZUS w czesci finansowanej przez
pracodawce. Koszt pracy zatozony przez Przystepujgcego jest nizszy od przepiséw dotyczgacych minimalnego
wynagrodzenia za prace, w tym nie uwzglednia cato$ci pracowniczych kosztoéw bezposrednich wykonawcy.
Minimalny, zgodny z prawem koszt pracy w 2026 r., uwzgledniajacy cato$¢ kosztow z tytutu zatrudnienia pracownika
przedstawia ponizsze zestawienie:

Pozycja Wartosé

Minimalne wynagrodzenie 2026 (brutto/mc) 4 806,00 zt
Minimalne wynagrodzenie 2026 (brutto/mc) wraz ze wszystkimi 5798,28 zt
obligatoryjnymi kosztami po stronie pracodawcy.

Nominalny czas pracy (godz./mc) w czasie trwania 168,8 h
umowy(przyjmuje sie 20 miesiecy od kwietnia 2026 r.)

Peiny koszt pracodawcy 1 r-g (+ ok. 20,48% narzutéw ZUS) ok. 34,35 zt
Stawka robocizny przyjeta przez Texom 32,00 zt
Réznica wobec petnego kosztu minimalnego (na 1 r-g) -235z

W oparciu o rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, przez koszty bezposrednie
nalezy rozumie¢ koszty, ktére mozna odnie$¢ bezposrednio do roboty budowlanej, przy ktérej zostaty poniesione.
Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wiasnej obejmujg wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w
szczegoblnosci:

1)wynagrodzenie zasadnicze;

2)premie regulaminowe;

3)dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami

regulaminu pracy);
4)inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe);

5)obligatoryjne obcigzenia ptac;

6)odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Powyzsze potwierdza zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu.
W konsekwenciji oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.
6 oraz art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp.
Mimo, ze Odwotujgcy nie zna wyjasnien ceny oferty Przystepujacego (bezzasadnie utajnione), to jednak nie sposob
przyja¢, ze wykonawca mogt wykaza¢ zgodnos¢ zaoferowanej stawki rbh z przepisami prawa, w tym z minimalnymi



kosztami bezpo$rednimi jakie musi przyjac¢

do kalkulaciji ceny oferty. Wyjasnienie kosztow pracy jest natomiast kluczowym elementem wyjasnien ceny oferty, ktérych

brak wykazania stanowi samodzielng podstawe

do dyskwalifikacji ztozonych wyjasnien. Potwierdza to art. 224 ust. 1 Pzp, ktory stanowi,

ze samodzielng podstawe wezwania do wyjasnien jest sytuacja, gdy zaoferowana cena

lub jej istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Z kolei, art. 224 ust. 4 Pzp wprost nakazuje, w przypadku zaméwienia na roboty budowlane, wystgpienie do wykonawcy z
wezwaniem RNC w zakresie kosztow pracy.

Art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp nakazuje z kolei odrzucenie oferty, jezeli jest ona niezgodna

z przepisami Pzp. Jak wykazano powyzej, w przypadku oferty Przystepujgcego wystepuje niezgodno$é z art. 224 ust. 3
pkt 4) Pzp zgodnie z ktérym cena oferty musi by¢ obliczona

w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng podlega oferta wykonawcy jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy uznaje, ze ziozone przez

Przystepujgcego wyjasnienia ceny,

z uwagi na wykazane wyzej nieobjecie stawka rbh catosci kosztow robocizny, skutkujg

tym, ze udzielone wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za uzasadniajgce cene oferty.

Réwnocze$nie Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z wyjadnien ceny oferty udzielonych przez
Przystepujacego na okoliczno$¢, ze wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce nie wyjasnity realnosci zaoferowanej

stawki rbh, w tym jej zgodnosci z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace i objecia stawkg rbh

catosci kosztow wykonawcy z tytutu zatrudnienia.

Jak wynika ponadto z SWZ, Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny oferty przez sporzgdzenie kosztorysu ofertowego
metodg szczegotowa. Jak wykazano powyzej, zgodnie z tg metodg koszty robocizny, w tym obligatoryjne obcigzenia

ptac, réowniez w czesci pokrywanej przez pracodawce jako koszty bezposrednie winny zosta¢ w catosci ujete w stawce

rbh i nie mogg by¢ przeniesione do innych pozycji, w tym kosztéw posrednich. Odwotujgcy wykazat,

ze Przystepujacy nie uwzglednit w stawce rbh catosci ponoszonych przez siebie kosztéw pracy co uzasadnia
stwierdzenie, ze cena tej oferty zostata obliczona w sposéb btedny tj. sprzeczny z wymaganiami SWZ w tym zakresie.
Uzasadnia to zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 10 Pzp.

Zarzut nr 4

Zakazane jest utajnianie catosci dokumentdéw. Mozliwe jest jedynie utajnienie informacji w nim zawartych.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogolnikowe, lakoniczne i nie wypetnia przestanek
ustawowych, aby uznac, ze zastrzezone informacje faktycznie

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Warunkiem skuteczno$ci zastrzezenia byto przediozenie Zamawiajacemu

szczegotowego uzasadnienia wraz z dowodami, wykazujgcego, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie majg charakter

poufny i warto§¢ gospodarczg,

a takze, ze sg objete ochrong wewnatrz przedsiebiorstwa (np. przez konkretne dziatania organizacyjne).

Wadliwos¢ zastrzezenia informaciji tajemnicg polega na tym, ze Przystepujacy nie wykazat

czy informacje zawarte w wyjasnieniach i zatgcznikach speiniajg przestanki ustawowe tajemnicy przedsiebiorstwa. W

ocenie Odwotujgcego zachowanie Przystepujgcego jest dziataniem utrudniajgcym skuteczne wniesienie Srodkow
odwotawczych wykonawcom konkurencyjnym, czego Zamawiajgcy nie powinien byt uzna¢. UtomnoS¢ zastrzezenia
informacji przez Wykonawce wynika przede wszystkim z niewykazania, ze informacje zastrzegane posiadajg wartos¢

gospodarcza, i ze w wyniku ich ujawnienia wykonawca poniesie szkode.

W odpowiedzi na odwotanie z 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron

i Przystepujacego oraz zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.



Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw wskazanych przez Strony.

Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutynr1-3

Odwolujacy wprost przyznat, ze zarzuty zostaly postawione ,w ciemno”, bez znajomosSci petnej tresci wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego.

Na etapie rozprawy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Przystepujgcego zawartym w pi§mie procesowym, Odwolujacy
przesunat ciezar zarzutéw w kierunku btedu w obliczeniu ceny. I1zba wskazuje jednak na art. 555 Pzp zgodnie z kiérym
Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Izba ocenita zatem zarzuty tak, jak zostaty
sformutowane w odwotaniu i uznata je za niezasadne.

Ze wzgledu na fakt objecia wyjasnien Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa, nie ma mozliwosci przytoczenia
okreslonych fragmentow tych wyjasnien. Izba po przeprowadzeniu dowodu z tego dokumentu uznata, ze Odwolujgcy
opierajgc sie na szczatkowych informacjach, przyjgt bledne podstawy faktyczne zarzutu razgco niskiej ceny. Nie
potwierdzito sie przede wszystkim twierdzenie o nieujeciu w cenie oferty wszystkich, niezbednych sktadnikéw kosztow
zatrudnienia pracownikéw. Zaoferowane przez Przystepujgcego koszty pracy nie sg nizsze

od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co przeczy
podstawowej tezie zarzutu nr 1.

W konsekwencji nie potwierdzity sie rowniez zarzut nr 2 i 3. Przedstawienie szczego6towej argumentaciji w tym zakresie
jest niecelowe, wobec faktu, ze Odwolujgcy opart sie na nieprawidtowych zatozeniach faktycznych dotyczacych tresci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut nr 4. Odwolujgcy stusznie wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego bylo ogolnikowe i lakoniczne. Przystepujgcy utajnit wyjasnienia ceny oferty, przy
czym Zamawiajgcy na wczesniejszym etapie postepowania odtajnit cze$¢ dokumentow skiadajgcych sie na wyjasnienia.
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutu miata sama tre$¢ uzasadnienia objecia wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa.
Ze wzgledu na jego rozbudowany charakter, niecelowym jest przytaczanie tego dokumentu. Izba po przeprowadzeniu
dowodu z tego uzasadnienia

uznata w pierwszym rzedzie, ze ma ono charakter uniwersalny i wiasciwie nie odnosi

sie do konkretnych dokumentéw czy objetych ochrong informaciji.

Podkreslenia wymaga, Ze zasada jawno$ci postepowania to jedna z naczelnych zasad postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych, a mozliwos¢ ochrony okreslonych informacji przed ujawnieniem jest wyjatkiem od tej zasady.
Dlatego wyjatek zawsze musi mie¢ charakter konkretny, wiec uzasadnienie konieczno$ci utajnienia musi odnosi¢ sie do
jasno okreslonych informacii.

Twierdzenia Odwotujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 Pzp w petni sie zatem potwierdzity.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Przytoczony przepis przesadzit o oddaleniu zarzutu nr 4. Zarzut dotyczyt wylgcznie naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp, miat
wiec formalny charakter, odnoszacy sie do niewypetnienia przez Przystepujgcego przestanek pozwalajgcych na
skorzystanie z prawa do ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie odniost tego
zarzutu i zawartej

w nim argumentacji do czynnosci wyboru najkorzystniej oferty. Izba, dziatajgc w ramach (przytoczonego wyzej) art. 555
Pzp uznata zatem, ze zarzut nie zmierza do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — taki charakter miaty tylko
oddalone zarzuty nr 1-3.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze zarzut nr 4 nie ma wptywu na wynik postepowania zatem — mimo swojej merytorycznej
zasadnosci - nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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