Sygn. akt: KIO 2657/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Chetm
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2657/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Chetm (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa Centrum Wypoczynku i Rekreacji w Kumowej Dolinie w
Chetmie (wewnetrzny identyfikator: DAIF-ZP.271.5.28.2026). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 maja
2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 98/2026 pod numerem 353277-2026.Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca STRABAG sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec uksztattowania tresci SWZ, w tym projektowanych postanowieh umowy w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm., dalej
jako ,KC”). Odwotujacy postawit zarzuty naruszenia:

1.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC, art. 353 KC, art. 58 §1KCoraz art. 5
KC poprzez zastrzezenie w § 11 ust. 13 pkt 3) Projektu Umowy, ze ,Jezeli w toku czynno$ci odbioru koncowego
zostang stwierdzone wady (...) nienadajgce sie do usuniecia a jednoczes$nie nie uniemozliwiajg uzytkowania
przedmiotu odbioru zgodnie z jego przeznaczeniem — Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru i zazgda¢ wykonania
zakwestionowanego zakresu zamowienia po raz drugi (...) Wykonawca na wiasny koszt zakwestionowany zakres
robét wykona po raz drugi i ponownie pisemnie zgtosi Zamawiajgcemu gotowo$é do odbioru catosci przedmiotu
zamowienia. Termin odbioru catosci przedmiotu zamowienia bedzie terminem zakonczenia przedmiotu umowy (...)",
€O oznacza, ze Zamawiajgcy zastrzega odbior o charakterze bezusterkowym, poniewaz przyznaje na swojg rzecz
prawo do odmowy odbioru robét w sytuacii, gdy zostang stwierdzone wady nieistotne, a uznanie robét za zakonczone
uzaleznia od sytuacji, w ktérej roboty bedg pozbawione jakichkolwiek wad, podczas gdy obowigzkiem inwestora
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, jak réwniez utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych
obowigzkiem Zamawiajgcego (jako inwestora) jest odbiér obiektu, a odmowa jest mozliwa wytgcznie w przypadku
wystgpienia wad o charakterze istotnym, za$ postanowienia umowne, ktore uprawniajg inwestora do odmowy odbioru
w sytuacji wad nieistotnych sg obarczone niewaznoscig, gdyz sg sprzeczne z wiasciwoscig zobowigzania
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane oraz prowadzg do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi pomiedzy
inwestorem a wykonawcg;

2.art. art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 Ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy

Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC w zw. z art. 353 KC poprzez umieszczenie w §
8 ust. 3 Projektu Umowy o$wiadczenia o tym, ze wykonawca zrzeka sie roszczen z tytutu wszelkich pomytek,
niedoktadnosci, rozbieznosci, brakéw Ilub innych wad dokumentacji technicznej, co oznacza, ze Zamawiajgcy



przerzuca na wykonawce ryzyko finansowe oraz terminowe btedéw w opisie przedmiotu zamdwienia, podczas gdy

opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nalezyty, w szczegolnoSci w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za

pomocg dostatecznie doktadnych oraz zrozumiatych okreslen jest fundamentalnym oraz wytgcznym obowigzkiem

Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami nienalezytego

opisania przedmiotu zamowienia ani wprowadza¢ postanowien, ktére wylgczajg lub umniejszajg obowigzek

Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb szczegotowy oraz zgodny z przepisami Ustawy Pzp;

3.art. 16 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 447 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w § 8 ust. 15

Projektu Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do powstrzymania sie z zaplatg catego wynagrodzenia na rzecz

wykonawcy do czasu, gdy wykonawca do kazdej faktury czesciowej nie przedstawi dowodéw zaptaty wymagalnego

wynagrodzenia podwykonawcom (w tym dalszym), podczas gdy:

1)zgodnie z art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp — przedstawienie dowodoéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom moze warunkowac zaptate przez zamawiajgcego tylko drugiej i nastepnych (a nie kazdej)
czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,

2) zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp — w sytuacji nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodow
zapfaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom zamawiajgcy ma prawo wstrzymac¢ wyptate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane wylgcznie w czesci réwnej sumie kwot wynikajacych
Z nieprzedstawionych dowodow zapiaty;

4.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp, art. 437 ust. 1 ustawy Pzp, art. 463 i 464 ust. 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 3531, art. 6471 § 3 KC w zw. z art. 5 KC poprzez wprowadzenie w § 10 ust. 6 Projektu Umowy
zakazu zawierania przez wykonawce uméw o podwykonawstwo, ktérych wartos¢ bedzie przewyzszaé wartosc
wynagrodzenia wynikajgcg z umowy pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym, podczas gdy stawiajgc takie
wymagania w stosunku do umoéw o podwykonawstwo Zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny, a takze
wykraczajgcy poza prawo podmiotowe do ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamodwienia oraz
normatywne ryzyko odpowiedzialno$ci wynikajgce z przepiséw prawa ingeruje w stosunki pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcami;

5.art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp oraz

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 353! KC, art. 487 § 2 KC oraz 647 KC poprzez uksztattowanie § 15
ust. 8 — 9 Projektu Umowy w sposdéb nieproporcjonalny, z przekroczeniem prawa do ksztattowania postanowien
umowy w sprawie zamdwienia, naruszajgcy rownowage kontraktowg stron i przerzucajgcy na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za nienalezyte opisanie przedmiotu zaméwienia w ten sposob, ze Zamawiajgcy zastrzega na
SWojg rzecz uprawnienie do arbitralnego i jednostronnego Zgdania od wykonawcy ,zastosowania materiatow,
sprzetdéw, urzadzen innych niz przewidziane w dokumentac;ji technicznej lub projektowej, jezeli [aut. Zamawiajgcy]
uzna je za niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy” bez przyznania wykonawcy prawa do
dodatkowego wynagrodzenia i zmiany terminu realizacji zamowienia, podczas gdy zobowigzanie wynikajace z
umowy w sprawie zamowienia powinno by¢ odzwierciedleniem oferty wykonawcy sporzgdzonej na podstawie oraz
w zaufaniu do opisu przedmiotu zamowienia, opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b szczegotowy i nalezyty jest
fundamentalnym zobowigzaniem Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami nienalezytego opisu przedmiotu zamowienia (np. niewtasciwego doboru materiatow, urzagdzen lub
sprzetu do realizacji zamowienia).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.zmiany Projektu Umowy w ten sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odmowy odbioru robét budowlanych
tylko w sytuacji wystgpienia wad istotnych, a w przypadku wad nieistotnych, ktére nie nadajg sie do usuniecia,
Zamawiajgcy bedzie miat prawo do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Odwolujgcy wskazat, ze
jest Swiadomy, ze gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy, dlatego zaproponowana zmiana § 11 ust. 13 pkt 3)
Projektu Umowy, a takze kolejne ponizej propozycje zmian postanowien Projektu Umowy stanowig tylko wytyczenie
kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne. Odwotujgcy zaproponowat zmiane § 11 ust. 13 pkt 3)
Projektu Umowy w nastepujgcy sposob: ,nienadajgce sie do usuniecia a jednoczesnie nie uniemozliwiajg
uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z jego przeznaczeniem — Zamawiajgcy dokona odbioru i obnizy
odpowiednio wynagrodzenie.”;

2.usuniecie § 8 ust. 3 Projektu Umowy;

3.zmiany Projektu Umowy w ten sposdb, ze wykonawca bedzie zobowigzany do dotgczenia do drugiej oraz nastepnych
ptatnosci czesciowej dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, a
nieprzedstawienie wszystkich dowodoéw zaptaty bedzie uprawniaé Zamawiajgcego do wstrzymania wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw



zaptaty. § 8 ust. 14 Projektu Umowy: W przypadku wykonywania czesci przedmiotu Umowy przy pomocy
podwykonawcdw, rozliczenie Umowy w zakresie drugiej i nastepnych ptatnosci czesciowych, o ktorych mowa w ust.
6 pkt 1, bedzie nastepowato w oparciu o protokoty zaawansowania prac, do ktérych zostang dotgczone nastepujgce
dokumenty (...)" § 8 ust. 15 Projektu Umowy: ,Jezeli Wykonawca nie przedstawi, wraz z protokotami zaawansowania
prac i wystawiong fakturg, dokumentéw dotyczacych podwykonawcow lub dalszych podwykonawcédw, o ktorych
mowa w ustepie poprzedzajgcym, Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, do czasu
przedtozenia przez Wykonawce stosownych dokumentéw. Wstrzymanie przez Zamawiajgcego zaptaty do czasu
wypetnienia przez Wykonawce wymagan, o ktérych mowa w ustepie poprzedzajacym, nie skutkuje niedotrzymaniem
przez Zamawiajgcego terminu pfatnosci i nie uprawnia Wykonawcy do zgdania odsetek”;

4.zmiany Projektu Umowy poprzez wykreSlenie wymagania, zgodnie z ktorym umowa o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane nie moze przewidywa¢ warto$ci wynagrodzenia wyzszej niz wynagrodzenie
wynikajagce z umowy pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym. § 10 ust. 6 Projektu Umowy:,Wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji niniejszej Umowy, do przediozenia Zamawiajgcemu, nie
pozniej niz na 14 dni przed jej zawarciem, projektu tej umowy, a takze projekiu jej zmiany wraz z zestawieniem
zakresu i ilosci robot i ich wycena, oraz z czescig dokumentacii lub opisem dotyczacym wykonania robo6t, ktére majg
by¢ realizowane na podstawie umowy o podwykonawstwo lub ze wskazaniem tej czesci dokumentacji, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotaczy¢ zgode Wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy. Za dzien przediozenia projektu umowy lub projektu jej zmian,
przyjmuje sie dzien przekazania odpowiedniego, kompletnego projektu Zamawiajgcemu. Wraz z powyzszymi
dokumentami Wykonawca sktada pisemng informacje, w ktérej zobowigzany jest wykazac, ze przedstawiona umowa
lub jej zmiana w zakresie robdt, ilosci rob6t do wykonania nie przekracza zakresu, ilosci wynikajagcych z Umowy
zawartej pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg”;

5.zmiany Projektu Umowy poprzez wykreslenie § 15 ust. 8 — 9 Projektu Umowy, ewentualnie zmiane § 15 ust. 8 — 9
Projektu Umowy w ten sposob, ze w sytuacji zazagdania od wykonawcy zastosowania materiatow, sprzetow,
urzadzen innych niz przewidziane w dokumentacji technicznej lub projektowej, wykonawca bedzie miat prawo do
zmiany wynagrodzenia oraz terminu realizacji zaméwienia. § 15 ust. 8 Projektu Umowy: ,Zamawiajacy ma prawo
zgda¢ od Wykonawcy zastosowania materiatow, sprzetow, urzgdzen innych niz przewidziane w dokumentaciji
technicznej lub projektowej, jezeli uzna je za niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy, przy czym
Wykonawcy przystuguje odpowiednia zmiana wysoko$ci wynagrodzenia oraz terminu realizacji przedmiotu umowy”.
§ 15 ust. 9 Projektu Umowy: ,Zmiana materialow, sprzetéw, urzadzen, o ktérej mowa w ust. 9, nastepuje w drodze
pisemnego aneksu do umowy”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2026 r. opublikowat na platformie zakupowej tres¢ odwotania
wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art.
525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niegjawnym.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdow odwotania. Natomiast dalsze czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, pozostajg poza zakresem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc



w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 20 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..o



