Sygn. akt KIO 2509/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 maja 2026 r. przez wykonawce Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Kopcinskiego 62D w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przyszowicach, ul. Graniczna 32B
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........cceenenen.

Sygn. akt KIO 2509/26

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ktérego
przedmiotem jest ,Zakup i dostawa roznego sprzetu jednorazowego uzytku dla potrzeb Kilinik / Oddziatéw
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, w zakresie pakietu nr 3. (znak sprawy: EZ/33/2026/ES) ogloszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 lutego 2026 r. pod numerem 97124-2026.
15 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
25 maja 2026 r. wykonawca Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Kopcinskiego 62D wniést odwotanie przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwofania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sinmed Sp.
z o.0. ul. Graniczna32B, 44-178 Przyszowice (dalej ,Sinmed”) w zakresie pakietu nr 3, mimo ze oferta ta nie speinia
wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania.
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaoferowanie w postepowaniu produktu, niespetniajgcego podstawowej funkcji
pomiarowej wymaganej przez zamawiajgcego, co do ktdrej niezbedne jest oznaczenie produktu odpowiednig klasg i
certyfikacjg oraz twierdzenie wbrew informacjom wynikajacym wprost z dokumentéw dopuszczajgcych wyréb do obrotu,
iz produkt posiada nieistniejgce zastosowanie, co z kolei stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w btad co do
przeznaczenia produktu, ktory jako produkt pomiarowy nie moze by¢ stosowany
3)art. 239 ustawy przez wybér tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna byé odrzucona jako
niespetniajgca wymagan zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, ktédra to oferta spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.
4)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy Sinmed;
Odwotujacy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié¢
odwotanie.
Whniost o:
1) rozpoznanie merytoryczne uwzglednienie odwotania w cato$ci,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:



a)Specyfikacja warunkow zaméwienia (w dokumentacji postepowania — na potwierdzenie opisu przedmiotu zamowienia,
wymaganego przez zamawiajgcego;

b)Deklaracja zgodnosci oraz certyfikat CE (wraz z ttumaczeniem) produkiu WMG 2000 na potwierdzenie rejestracii
produktu w klasie Is, a zatem na potwierdzenie faktu, ze produkt nie jest przeznaczony do pomiaru diurezy godzinowe;.
3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny
ofert w zakresie pakietu 3

4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Sinmed w zakresie pakietu 3

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego zostata sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamoOwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkow zamowienia, a jej tre$¢ i proponowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania zamawiajgcego w czesci nr 3. Jednocze$nie kwestionowana odwotaniem oferta firmy
Sinmed jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona. Przy prawidtowym dziataniu
zamawiajgcego oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym uwzglednienie odwotania
zmierza do uzyskania zamowienia przez Skamex S.A. w przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy, wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedlug
ktérego interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub moégt doznaé
uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktdrym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego
oferty za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem
zamowienia. Odwolujgcy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte spetniajgcg wymagania zamawiajgcego opisane
w SWZ. Jednakze zamawiajgcy w sposob nieuprawiony oraz bezzasadnie zaniechat odrzucenia nieprawidtowej oferty
Wykonawcy Sinmed w zakresie pakietu nr 3, w ktorym oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym zamawiajgcy przez naruszenie przepiséw ustawy naraza odwotujgcego na mozliwo$¢ poniesienia szkody.
W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemozno$¢ uzyskania zamoéwienia na skutek niezgodnych z
prawem dziatarn zamawiajgcego: W przypadku zamoéwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie
korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO
1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl). Powotat takze wyrok z 11 lipca 2018 r. (KIO 1275/18)

Ponadto odwotujacy wskazat, Zze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dziataé w toku oceny i badania ofert z
najwyzszg staranno$cig, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione
zgodnie z wyartykutowanymi w dokumentach postepowania wymaganiami oraz na podstawie przepiséw ustawy.
Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad zaméwien publicznych. W
przedmiotowej sytuacji zamawiajgcy, czyniac wbrew przepisom ustawy (w szczeg6lno$ci naruszajac zasade réwnego
traktowania), nie dokonat badania ofert w sposéb okreSlony w SWZ. Ta czynno$¢ zamawiajacego stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto
do nieréwnego traktowania wykonawcow.

26 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

1 czerwca 2026 r. wykonawca SINMED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przyszowicach, ul.
Graniczna 32B zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie
umocowanego petnomochnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniést o oddalenie
odwotania z dnia 25.05.2026 r. wniesionego przez wykonawce Skamex S.A. — w catosci jako bezzasadnego.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Wynika to z
okolicznosci, ze odwotanie zmierza do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oraz odrzucenia jego oferty. W tym zakresie w odwotaniu sformutowano zarzuty, w ktérych odwotujagcy wywodzi w
szczegolnosci, ze tre$¢ oferty przystepujacego ma by¢ niezgodna z warunkami zamowienia oraz ze miata ona zostac
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ze przystepujgcy miat w toku postepowania udzieli¢ wyjasnien,
w ktérych wprowadzit zamawiajgcego w btad.

16 czerwca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z odpowiedziami na pytania wykonawcéw, w szczegdlnosci odpowiedzi na



pytanie nr 9 z dnia 09.03.2026 r.;

b) wyjasnier wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0,;

c) stanowiska Kierownika Klinicznego Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego

w Kielcach na okolicznos¢ wykazania zgodnosci oferty Sinmed z wymaganiami SWZ oraz dopuszczalnosci

zaoferowanego rozwigzania.

Odwotanie wniesione przez Skamex S.A. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem oferta wykonawcy Sinmed Sp. z o.0.

odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym jej modyfikacjom dokonanym w toku postepowania, a

podniesione przez odwotujgcego zarzuty stanowig probe nadania postanowieniom SWZ znaczenia, ktérego zamawiajacy

nigdy im nie przypisat.

16 czerwca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Na 17 czerwca 2026 r. wyznaczono termin posiedzenia z udziatem stron i rozprawy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Przyszowicach, ul.

Graniczna 32B w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO jest zwigzana oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy

moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ..........cccceieiiinnnin



