Sygn. akt: KIO 2489/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r.
przez odwotujgcego Marcina Wasilewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WASKOP M.W. z
siedzibg w Zbuczynie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Radzyn Podlaski,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2489/26
Uzasadnienie

Miasto Radzyn Podlaski (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji deszczowej
wraz z odtworzeniem drog w Radzyniu Podlaskim”, nr postepowania: WRG.271.1.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 23 marca 2026 r., nr
2026/BZP 00175717/01.

W postepowaniu tym wykonawca M.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WASKOP M.W. z
siedzibg w Zbuczynie (dalej: ,Odwotujgcy” 25 maja 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec zmiany dokumentéw zamoéwienia dokonanej 19 maja 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci, poniewaz zmiana z dnia 19 maja 2026 r. wigcza
do OPZ dokumenty o réznej funkgciji i tresci, ale nie usuwa niejednoznacznosci zakresu Swiadczenia;

2)art. 99 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci przez brak wyjasnienia relacji pomiedzy SWZ, dokumentacjg
projektowg, STWIORB, zaktualizowanym przedmiarem oraz Opinig Technologiczng;

3)art. 103 ust. 1 Pzp przez opisanie robo6t budowlanych dokumentacja, ktéra po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. nie
stanowi kompletnego i spdjnego opisu przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji projektowej i STWIORB,
lecz pozostawia wykonawcom samodzielne ustalenie, kiére wady stanu istniejgcego majg by¢ usuniete, jakg
technologig, w jakiej ilosci i w jakiej lokalizacji;

4)art. 286 ust. 1, 3, 5 i 7 Pzp przez dokonanie istotnej zmiany treSci SWZ bez zapewnienia wykonawcom
dokumentacji pozwalajgcej na realng i porownywalng kalkulacje ceny oraz bez zapewnienia czasu adekwatnego
do merytorycznego zakresu zmian;

5)art. 433 pkt 3 Pzp, ewentualnie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie dokumentow
zamoOwienia w sposOb przerzucajgcy na wykonawce ryzyko nigjednoznacznosci i luk dokumentaciji, w
szczegolnosci przez pozostawienie po zmianie OPZ z dnia 19 maja 2026 r. postanowien § 2 ust. 4 i 6 oraz § 10



ust. 3-4 wzoru umowy, ktére wymagajg od wykonawcy potwierdzenia braku uwag do dokumentaciji i objecia ceng

wszystkiego, co moze by¢ konieczne do wykonania przedmiotu umowy, mimo ze Zamawiajgcy nie okreslit funkciji

Opinii Technologicznej, jej miejsca w hierarchii dokumentéw ani relacji do przedmiaru, dokumentaciji projektowe;j i

STWIORB.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)dokonania zmiany tresci SWZ i zatgcznika nr 1 do SWZ przez sporzgdzenie jednego skonsolidowanego OPZ,

zawierajgcego zamkniety i jednoznaczny zakres robot objetych zamowieniem po zmianie z dnia 19 maja 2026 r.;

2)jednoznacznego okre$lenia funkcji Opinii Technologicznej, tj. wskazania, czy jest ona wylgcznie materiatem
informacyjnym o stanie istniejgcym, czy dokumentem wyznaczajgcym zakres robét, a w drugim przypadku —
przetozenia wszystkich ustalen opinii na konkretne pozycje OPZ, lokalizacje, ilosci, technologie, wymagania
odbiorowe i podstawy projektowe;

3)uzupetnienia dokumentacji o projekt robét naprawczych albo rownowazne opracowanie techniczne wskazujgce dla
kazdego odcinka i elementu: stan istniejacy, stwierdzong wade, wymagany efekt, technologie wykonania, zakres

rozbiorki, zakres odtworzenia, ilosci i wymagania odbiorowe; 5) nakazanie Zamawiajgcemu uzupetienia OPZ o

inwentaryzacje powykonawczg robdt wykonanych przez poprzedniego wykonawce, w tym co najmnigj

inwentaryzacje geodezyjng zawierajgcg aktualne rzedne wysokosciowe oraz naniesienie na rysunki albo mapy
wszystkich stwierdzonych wad, lokalizacji robét naprawczych, zakreséw rozbiérek, odtworzen, regulacji i robot
towarzyszacych, tak aby wykonawcy otrzymali jednoznaczny rysunkowy obraz tego, co, gdzie i w jakiej
technologii ma zosta¢ wykonane;

4)usuniecia sprzecznosci pomiedzy SWZ, dokumentacjg projektowa, STWIORB, zaktualizowanym przedmiarem
oraz Opinig Technologiczng, w szczegolnosci w zakresie spadkdéw poprzecznych, regulacji urzadzen, barier

U12a, oznakowania, zieleni i organizacji ruchu;

5)jednoznacznego okreSlenia podstaw wyceny przy wynagrodzeniu ryczattowym oraz usuniecia albo
doprecyzowania postanowien przerzucajgcych na wykonawce skutki niejednoznacznosci dokumentacji;

6)dokonania odpowiedniej zmiany albo doprecyzowania zalgcznika nr 6 do SWZ — wzoru umowy, w zakresie
koniecznym do skorelowania go ze zmiang OPZ z dnia 19 maja 2026 r., w szczegodlnosci przez jednoznaczne
wskazanie, czy Opinia Technologiczna stanowi dokument kontraktowy wyznaczajgcy zakres $wiadczenia, jakie

jest jej miejsce w hierarchii dokumentéw oraz Zze wykonawca nie ponosi ryzyka Iluk, sprzecznoSci i

niejednoznacznosci dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego;

7)przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert po dokonaniu wymaganych zmian
oraz dokonania odpowiedniej zmiany terminu wykonania zaméwienia, skoro termin realizacji do dnia 30 czerwca

2026 r. pozostaje skrajnie krétki po zmianach z dnia 19 maja 2026 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw.

W ztozonych pismami z 3 i 9 czerwca 2026 r. odpowiedziach na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o odrzucenie
odwotania a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o jego oddalenie. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, ktory byt oparty na art. 528 pkt 5 w zw. z
art. 527 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy wskazywat, Zze na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego Odwolujgcemu nie przystuguja
srodki ochrony prawnej, gdyz wobec uwzglednienia zarzutéw ziozonych w odwotaniu wywiedzionym w sprawie KIO
1869/26, Zamawiajgcy ww. zmian dokonat zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajacy wskazat, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniami zawartymi w poprzednim odwofaniu
(sygn. KIO 1869/26), ktdre to odwotanie WASKOP M.W. wycofat w dniu 25 maja 2026 r. Zmiany z 19 maja 2026 r.
wyczerpaly materie sporu, a Odwotujgcemu nie przystuguje ponowne zaskarzanie tych samych elementéw pod nowg
argumentacja.

Skiad orzekajacy w tej sprawie ustalit, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze prowadzone pod sygn. akt
KIO 1869/26, poniewaz Odwotujgcy wycofat odwotanie. Ponadto, w sprawie doszio do wskazanej przez Zamawiajacego
zmiany dokumentéw zamowienia, jednak z uwagi na podstawe umorzenia postepowania odwotawczego Izba uznata, ze



nie doszto do wypetienia powotanej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia odwotania. Ponadto odwotanie
wniesione w tej sprawie odwotawczej ma za przedmiot dokumenty wprowadzone zmiang z 19 maja 2026 r. i zostato
wniesione w ustawowym terminie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Izba ustalita, ze opis przedmiotu zamowienia
zostat zawarty w §4 SWZ, gdzie Zamawiajgcy podat:

»1.Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane celem wykonania zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa sieci
wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji deszczowej wraz z odfworzeniem drédg w Radzyniu Podlaskim” W zakres
przedmiotu zamowienia wchodzg roboty budowlane majgce na celu wykonanie prac naprawczych i uzupetniajgcych ul.
Warszawskiej na odcinku od skrzyzowania z ulicg Ostrowieckg do dziatki nr 532/2 (odcinek od km 0+464 do 0+892) oraz
ul. Wyszynskiego na odcinku od skrzyZzowania z ulicami Warszawska i Konstytucji 3-go maja do drogi krajowej nr 63, w
ponizszym zakresie:

ul. Warszawska:

1)regulacja pionowa wWazdw studziennych, studni teletechnicznych oraz skrzynek zasuw wodociggowych i gazowych na
catym odcinku ul. Warszawskiej celem ich wypoziomowania do nawierzchni drogowych (likwidacja uskoku studni);
2)poprawa na poziomej organizacji ruchu — malowanie grubowarstwowe;

3)chodnik po obu stronach wazdu w km 0+857,07 na ul. Warszawskiej — naleZzy wyregulowa¢ wraz z dostosowaniem
spadkow oraz wysokos$ci kraweZnikow na przejsciu przez zjazd;

4)przetoZzenie w celu dostosowania spadkow poprzecznych na chodniku w ul. Warszawskiej po stronie prawej w km 0+612
do km 0+740;

5)przetozenie w celu dostosowania spadkdw poprzecznych na chodniku w ul. Warszawskiej po stronie prawej od km
0+850 do km 0+892,45 wraz z regulacjg wysokoS$ciowg kraweznika oraz wymiang na kraweznik najazdowy;

6)rozebranie strony prawej nawierzchni Scieralnej w ul. Warszawskiej od km 0+568 do km 0+892,45 — ze wzgledu na brak
szczepno$ci pomiedzy warstwami oraz przekroczonymi spadkami poprzecznymi. UtoZenie nowej warstwy Scieralnej
zgodnie z projektem budowalnym wraz z regulacjg kraweznikow na wiazdach (jezeli po utozeniu nowej warstwy zajdzie taka
konieczno$c);

7)wprowadzenie stafej organizacji ruchu.

ul. Wyszynskiego:

1)przejscia dla pieszych regulacja dojsc, kraweznikéw oraz wazdéw na Sciezke rowerowg, tj.:

a)przejscie dla pieszych wokolicy km 0+421 — kraweznik zapadniety po obu stronach jezdni;

b)przejscie dla pieszych wokolicy km 0+658 — kraweznik zapadniety po obu stronach jezdni;

c¢)przejscie dla pieszych wokolicy km 0+730 — kraweznik zapadniety po obu stronach jezdni;

d)zjazd ze Sciezki rowerowej (przejScie dla pieszych ul. Zabielska od strony ul. Wojska Polskiego ok km 0+819)
przebudowac krawezniki;

e)zjazd ze Sciezki rowerowej wkm 1+081 (vis a vis ul. Przesmyckiego) masa do masy;

f)lzjazd ze Sciezki rowerowej w km 1+122 (ostatni przed DK63) do rozebrania i utoZenia ponownie na dfugosci ok 10mb
(potaczenie dziatek roboczych);

g)przejscie i przejazd dla roweréw w okolicy km 0+245 strona prawa — rozebranie nawierzchni na Sciezce i przejsciu,
wyregulowanie kraweznika, utoZenie nowej nawierzchni na $ciezce z kostki bezfazowej lub mikrofazowej oraz przetoZenie
kostki na chodniku;

2)Sciezka rowerowa wokolicy km 0+027 wykonac zgodnie z rysunkiem zamiennym 24.11.2024 r.;

3)studnie (dwie sztuki) na $ciezce rowerowej na wysokoSci bloku nr 13 (ul. Wyszynskiego) do regulacji celem ich
wypoziomowania do nawierzchni $ciezki ronerowej (likwidacja uskoku studni);

4)bariery ochronne doprowadzi¢ do zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami (w sposob zapewniajgcy stycznosc¢ stupow
barier - stupek przy stupku — caty odcinek ul. Wyszynskiego);

b)regulacja pionowa wazdw studziennych, studni teletechnicznych oraz skrzynek zasuw wodociggowych i gazowych na
catym odcinku ul. Wyszynskiego celem ich wypoziomowania do nawierzchni drogowych (likwidacja uskoku studni);
6)regulacja wpustow kanalizacji deszczowej na catym odcinku ul. Wyszyriskiego (9 szt.)



7)rozebranie i utozenie od nowa na odcinku ok 21mb nawierzchni $ciezki rowerowej przy ogrédkach dziatkowych od zjazdu
wkm 0+972,32 w strone DK 63;
8)wyregulowanie catego wiazdu do ogrodkow dziatkowych (km 1+023,14) w ciggu Sciezki rowerowej i pofgczenia z jezdnig
wraz z kraweznikiem i obrzezem celem likwidacji istniejgcych uskokow;
obustronnie krawedzi $ciezki za rondem im. Lipinskiego strona prawa;
10)sciezka rowerowa przed rondem im. Lipiriskiego po stronie prawej — do zerwania i pofozeni od nowa przy zachowaniu
szerokosci min 1,5 m;
11)wyspa przed rondem im. Lipiriskiego do przetoZenia (przej$cie dla pieszych i przejazd dla ronerow) wraz z regulacjag
kraweznikow;
12)poprawa poziomej organizacji ruchu — malowanie grubowarstwowe;
13)wazd na dziatke nr 3204/2 poprzez wymiane uszkodzonej nawierzchni z kostki oraz krawezniki wymieni¢ na nowe;
14)przetozenie chodnika po stronie prawej w okolicy km 0+079 - nierownos¢ przy studzience wpustowej;
15)rozebranie nawierzchni na wieZdzie do ul. Chmielowskiego oraz ponowne utoZzenie wraz z dostosowaniem do wysokosci
kraweznikow w ciggu pieszym. Wymiana Zelinnego zwiericzenia wpustu kanalizacji deszczowej na przejsciu dla pieszych
na wjeZdzie do ul. Chmielowskiego;
16)wprowadzenie stafej organizacji ruchu.
2.Dokumentacje projektowg oraz STWIORB dotyczgcg zamowienia zawarto w zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiott
Zamowienia (kompleksowa dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych jako odwzorowania elektroniczne formy pisemnej - w dwoch plikach skompresowanym zip nr 1.1 w zakresie
ul. Warszawskiej i nr 1.2 w zakresie ul. Wyszynskiego), z zastrzezeniem, ze zakres niniejszego zamowienia obejmuje
roboty budowlane ktére zostaty zawarte wust. 1.
3.Zamawiajgcy informuje, Ze zakres prac wskazanych w zafgczniku nr 1 do SWZ byt uprzednio przedmiotem umowy,
zawartej w dniu 14 grudnia 2023 r. w wyniku rozstrzygniecia postepowania prowadzonego pod znakiem (dokumentacja
postepowania publikowana na stronie:
https://umradzynpodlaski.bip.lubelskie.pl/index.php ?id=364&p 1=szczegoly &p2=88942)
4.Umowa ta nie zostata wykonana w czesci, ktdra jest przedmiotem niniejszego zamdwienia.”.
Zgodnie z §30 SWZ, zawierajgcym,INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE POWINNY ZOSTAC DOPELN
PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOW IENIA PUBLICZNEG@Wiajacy w
ust. 4 wskazat: ,4.Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana na najkorzystniejszg, bedzie zobowigzany do
przedfozenia Zamawiajgcemu harmonogramu rzeczowo-finansowego (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy) oraz
kosztorysu ofertowego (uproszczonego) w odniesieniu do zakresow okreslonych w przedmiarach robdt, wartosciowo
zgodnego ze ztozong ofertg w celu rozliczenia dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych.”.

Nastepnie Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z 17 kwietnia 2026 r. udzielit odpowiedzi na pytania do treSci
dokumentéw zamowienia. W zakresie pytan z wniosku z 7 kwietnia, Zamawiajgcy wyjasnit:
Na pytanie nr 1 o tresci:, 1.W 94 ust. 1 SWZ Zamawajgcy wskazuje, Ze do wykonania sg roboty naprawcze i
uzupetniajgce. Nastepnie w punktach 1-7 dla ul. Warszawskiej oraz w punktach 1-16 dla ul. Wyszyriskiego wskazano
zakres robot do wykonania. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, ktore z robot sg nie wykonane i nalezy je wykonac jako
uzupetniajgce, a ktére sg wykonane nieprawidfowo i nalezy wykonac je jako roboty naprawcze.”Zamawiajacy
odpowiedziat: ,W przedmiarze robdt dla kazdej cze$ci Zamawiajgcy zwrotem ,roboty w zakresie naprawy” okreslit roboty,
ktdére sg robotami naprawczymi. Pozostate roboty sg robotami, ktore nie zostaty wykonane.”.
Na pytanie nr 4 o tresci: ,4.W §4 ust. 7 SWZ Zamawiajgcy wskazuje, Ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia,
Wykonawca przy wycenie oferty powinien opiera¢ sie na zakresie wskazanym w dokumentacji projektowej oraz
STWIORB. Natomiast w zamieszczonej Zmianie tresci specyfikacji warunkow zamowienia z dnia 31.03.2026 r. zawarto
zapis, Ze zakres niniejszego zamowienia obejmuje roboty budowlane ktére zostaty zawarte w ust. 1 i przedmiarach.
Prosimy o jednoznaczne wskazanie czy do wyceny nalezy przyjac¢ zakres z przedmiaru czy z dokumentacji projektowej?”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zgodnie z S 4 ust. 2 SWZ przedmiot zamdwienia obejmuje roboty budowlane, ktére zostaty
zawarte w ust. 1 i przedmiarach. Dokumentacja projektowa oraz STWIORB stanowig cafo$¢ dokumentacji projektowej
dotyczgcej przedmiotowego zamierzenia budowalnego.”.
Na pytanie nr 5 o tresci: ,5.Dofgczone do Opisu przedmiotu zamdwienia rysunki zamienne majg numery: 4 i 5, co
pokazuje, Ze sg jeszcze inne rysunki zamienne, ktore nie zostaty zamieszczone. Jezeli Wykonawca ma sige oprzec¢ na
catosci dokumentacji projektowej w kontekscie 54 ust. 7 SWZ przy wykonaniu zamdwienia, to nalezy zamie$cic
kompletng dokumentacje projektowa, ktdrej czescig jest komplet rysunkow zamiennych.” Zamawiajgcy odpowiedziat:
JWykonawca zobowigzany jest oprze¢ sie na dokumentacji projektowej odpowiadajgcej zakresowi zawartemu w



przedmiarach robot. Pozostafe rysunki zamienne nie dotyczg zakresu przedmiotu niniejszego zamdwienia.”.
Na pytanie nr 14 o tresci:,,14. Czy Zamawajgcy posiada projekty czasowej organizacji ruchu, ktore udostepni do
wykorzystania przy robotach budowlanych, czy tez Wykonawca jest zobowigzany takie projekty wykonac, uzgodnic i
wprowadzi¢ na czas wykonywanych robot?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,,Wykonanie, uzgodnienie i wprowadzenie
projektu czasowej organizacji ruchu stanowi obowigzek wykonawcy.”.
Na pytanie nr 15 o tresci: ,15. Czy wszystkie zapisy Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych
(STWIORB) bedg obowigzujgce dla przedmiotowego zakresu prac?”
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Przedmiotowy zakres prac nalezy wykonacC zgodnie z dokumentacjg projektowg
Zzatgczong do niniejszego postepowania oraz zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa. W szystkie
zapisy STWIORB ktore dotyczg asortymentu prac objetego niniejszym postepowaniem sg obowigzujgce,”
W zakresie wniosku z 9 kwietnia 2026 r., Zamawiajacy wyjasnit:
Na pytanie nr 1 o tresci: ,1.W przedmiarze oraz opisie robot naprawczych, przy wskazaniu lokalizacji wielokrotnie
wystepuje niezbyt precyzyjne okreslenie ,0kofo” z rownoczesnym podaniem pikietazu, moze to prowadzi¢ do bfednej
oceny lokalizacji w konsekwencji niedoszacowania lub przeszacowania cen. W zwigzku z powyzszym prosze o zatgczenie
mapy z naniesieniem konkretnych migjsc i zakresow pikietazu (od - do) prowadzenia prac naprawczych w celu unikniecia
nieporozumien na etapie wykonawstwa.”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Opisy robot wskazane w przedmiarze pozwalajg w sposob prawidfowy okreslic lokalizacje
prac. Z ostrozno$ci unikniecia btedu przy odczycie mapy przez potencjalnych oferentéwpodano lokalizacje jako ,,0kofo”.
Ponadlto, zakres prac wskazany w przedmiarze doktadnie wskazuje iloS¢ poszczegolnych elementow do wykonania, przez
co Wykonawca nie musi szacowac ilo$ci z rysunku.”.
Na pytanie nr 2 o tresci:,2. Dz. 8 ,Roboty w zakresie wykonania drogi dla rowerow — km 0+027” w czeSci prac
naprawczych ul. Wyszynskiego. Z przedmiaru wynika, Ze naleZzy wykonac 4,7 m2 ScieZki w migjscu zielefica, natomiast
zatgczone rysunki wskazujg rowniez na konieczno$¢ ingerencji naprawczej w podfozony za Sciezkg chodnik, fj.
poszerzenie chodnika w strone $cieZki o szeroko$ci planowanego wykonania $ciezki w miejscu zielerica, prawdopodobnie
do zjazdu publicznego 0+048,45. Wynika stad, Ze na catym tym odcinku nalezy przebudowa¢ obrzeza pomiedzy
chodnikiem a Sciezkg, przeprofilowa¢ podbudowe na $ciezce i chodniku a w konsekwencji tych prac usungc i wykonac¢ od
nowa cafg nawierzchnie $ciezki na dfugosci, ktora nie jest okreslona. PowyZsze prace nie sg uwzglednione w przedmiarze.
Zatgczone rysunki nie okre$lajg dfugosci do przebudowy, nie jest tez wskazane w ktérym miejscu, w jaki sposob oraz na
Jakiej dtugosci nalezy wigczy¢ sie w dalszej czesci wistniejgcq Sciezke, stad m.in. wynika zasadnos¢ pytania 1. Prosze o
Jednoznaczne okreSlenie zakresu prac wraz z korektg przedmiaru i uzupetnieniem rysunkow.
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zafgczone rysunki, jako cze$¢ kompletnej dokumentacji projektowej, obejmujg zakres
catego przedsiewziecia budowlanego. Niniejsze postepowanie przetargowe dotyczy jedynie prac naprawczych i
uzupetniajgcych, ktére zostaty szczegofowo okreslone w przedmiarach robot. Cze$S¢ robot w zakresie rysunku
zamiennego drogi dla roweréow w km 0+027 zostata wykonana. Pozostata do wykonania cze$¢ zostata okreSlona
przedmiarze robot.”.
W odpowiedzi na pytanie nr 6 o tresci: ,6.Czy Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ odstgpienia od prac naprawczych w
zakresie $ciezki rowerowej uznajgc je za nieistotne?
Z punktu widzenia wykonawczego istnieje moZliwos¢, ze wykonanie wskazanych punktowych napraw moze nie przynies¢
spodziewanych efektéw a wrecz pogorszy wrazenie estetyczne lub spowoduje zniszczenia sgsiadujgcych elementow typu
chodniki, obrzeza, krawezniki. Planowane naprawy Sg przewidziane do wykonania mechanicznie, ti. za pomocg
rozktadarki z dowozem masy bitumicznej samochodem ciezarowym. Wjazd oraz przemieszczanie sie po $ciezce moze
spowodowac wspomniane niekorzystne oddziatywanie, stgd pytanie jak na wstepie.”
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy nie przewiduje odstgpienia od prac naprawczych w zakresie Sciezki rowerowey.
Wykonawca powinien wykonac¢ roboty z najwyzszg starannoscig w standardzie wwmaganym w dokumentacji projektowej,
a szczegdinie w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych.”.
W zakresie wniosku z 9 kwietnia 2026, odnoszgcego sie gtéwnie do Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,1.1. Brak informacji odnosnie rodzaju regulacji - czy wazy nalezy opusci¢ czy podniesc¢ jest to znaczgca informacja do
oszacowania kosztéw wykonania zadania.
OdpowiedZz: Wszelkie urzadzenie (Wazy, pokrywy) przeznaczone do regulacji sg posadowione za nisko i nalezy je
podniesc¢. Ponadto, Zamawiajgcy dopuszcza, aby oferent dokonat wizji w terenie.
2.Brak dokumentacji przedstawiajgcej stan istnigjgcy poszczegolnych elementow przeznaczonych do regulacji.
Odpowiedz: Odpowiedzi udzielono w wyjasnieniach do pytania 1.1.

3.Dokumentacja nie opisuje w zrozumiaty sposob technologii wykonania regulacji
OdpowiedZz: Zamieszczona dokumentacja (projekt, specyfikacje, przedmiary) opisujg technologie wykonania regulacji i
Sposoéb postepowania na kontrakcie.



4.Zakres okres$lony "Zgodnie z projektem stafej organizacji ruchu” obejmuje zakres na ktérym obecnie prowadzone sg
prace remontowe - prosze o doprecyzowanie
Odpowiedz: Zakres powinien by¢ zgodny z pikietazem przedmiotowego odcinka.
5.Brak dokumentacji przedstawiajgcej stan istniejgcy oraz okre$lajgcej w sposéb jednoznaczny zakres prac -
przedmiar nie wskazuje zakresu prac.
Odpowiedz: Przedmiar w sposob jasny wskazuje zakres i lokalizacje prac.
4Brak dokumentacji przedstawiajgcej stan istniejgcy.
Odpowiedz: Zdaniem Zamawajgcego udostepniony w postepowaniu Opis Przedmiotu Zamdwienia w petni pozwala na
sporzadzenie oferty oraz wykonanie przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy dopuszcza, aby oferent dokonat wizji w
terenie.”.

Ponadto, w odpowiedzi na pytanie: ,[4. SWZ mowi o 9 wpustach na calym odcinku ulicy Wyszynskiego natomiast
KRN 0 35 kpl. prosze o doprecyzowanie’, Zamawiajgcy wskazat: ,Zakres prac okre$la przedmiar robot.”.

W odpowiedzi na pytanie: ,,3.Dokumentacja nie opisuje w zrozumialy sposob technologii wykonania regulacji —
szczegdlnie regulacji wpustow z uzupetnieniem warstwy Scieralnej kostkg kamienng granitowg’, Zamawiajgcy wskazat:
~Zamieszczona dokumentacja (projekt, specyfikacje, przedmiary) opisujg technologie wykonania regulacji i sposéb
postepowania na kontrakcie.”.

W odpowiedzi na pytanie: ,Zatgczony w przedmiarze zakres nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi prac przy
wyregulowaniu catego wazdu - prosze o doprecyzowanie’, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zakres prac okresla przedmiar
robdt i Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych.”.

W odpowiedzi na pytanie: ,Brak dokumentacji przedstawiajgcej stan istniejgcy oraz okreSlajgcej w sposob
Jednoznaczny zakres prac”, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Przedmiar w sposob jasny wskazuje zakres i lokalizacje prac.”.

Zamawiajgcy w piSmie stanowigcym odpowiedzi na pytanie do SWZ zawart nastepujgce wymaganie:,Skfadajac
oferte w przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ wszystkie wyjasnienia i zmiany tresci
Swz.”.

Ponadto Izba ustalita, Zze w postepowaniu o zamowienie zostaly ziozone oferty, nastgpito ich otwarcie, badanie i ocena, a
pismem z 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Strony poinformowaly, ze
nie zostata zawarta umowa o zamowienie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

art. 103 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zaméwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

art. 286 ust. 1, 3, 5, 7 ustawy Pzp

1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skladania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ

3. W przypadku gdy zmiana treSci SWZ jest istotna dla sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcoéw dodatkowego
Czasu na zapoznanie si¢ ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o
czas niezbedny na ich przygotowanie.

5. Zamawiajacy informuje wykonawcow o przediuzonym terminie skladania odpowiednio ofert albo ofert podlegajacych
negocjacjom przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na ktérej zostata
odpowiednio udostepniona SWZ albo opis potrzeb i wymagan.

7. Dokonang zmiane treSci odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.



art. 433 pkt 3 ustawy Pzp
Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

art. 353" kc.
Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego.

Odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne. Izba w catosci przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego
wskazanego w odpowiedzi na odwotanie z 9 czerwca 2026 r. w odniesieniu do zarzutéw odwotania. Izba, po analizie
dokumentow zamowienia ocenita, ze stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w ich treSci. W szczegdlnosci na uwage
zastuguje pismo ,wyjasnienia tresci i zmiana specyfikacji warunkow zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego” z 17 kwietnia 2026, gdzie udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy konsekwentnie
wskazywal, ze przedmiar jest cze$cig SWZ i okresla zakres prac, co ma réwniez odzwierciedlenie w ustalonym przez
Izbe stanie faktycznym, opisanym wyzej w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do opinii technologicznej zataczonej przez Zamawiajgcego do OPZ, Izba wskazuje, ze jak wynika z
nazwy pliku ,Stan istniejgcy ulic Wyszyriskiego i Warszawskiej wedfug Opinii Technologicznej.pdf, opinia ta obrazuje
stan istniejgcy ulic, ktérych dotyczy zamowienie. Izba dostrzega, ze ww. opinia zostata uzupetniona przez
Zamawiajgcego 19 maja 2026 r., a przywotane wyjasnienia SWZ miaty miejsce 17 kwietnia 2026 r. ale wskazuje, ze
skoro jednoczesnie Zamawiajgcy nie zmienit oswiadczen ztozonych wyjasnieniami z 17 kwietnia 2026 r., to nie ma
podstaw aby twierdzi¢, ze charakter przedmiaru okreslony konsekwentnie w wyjasnieniach z 17 kwietnia 2026 r. ulegt
zmianie ze wzgledu na wprowadzenie do OPZ opinii technologicznej obrazujgcej stan istniejgcy ulic. Ponadto jak wynika
z pisma z 20 maja 2026 r. ztozonego przez Zamawiajgcego do akt umorzonego postepowania odwotawczego o sygn.
KIO 1869/26, Zamawiajgcy w jego tresci wyraznie wskazat:

,dokonat aktualizacji przedmiaru robdt Wyszyriskiego — Warszawska, w ten sposob, ze wyspecyfikowat szczegotowo

zakres prac objetych zamowieniem przypisujgc poszczegolne prace do konkretnych podstaw dokumentacyjnych wraz ze

stanowczym rozréznieniem czy sg to prace naprawcze, uzupetniajgce czy nowe wskazujgc na dokumenty okreSlajgce

technologie ich wykonania,

uzupemit dokumentacje o opracowanie pn.: OPINIA TECHNOLOGICZNA, ktéry to dokument stanowi potwierdzen
stanu istniejgcego inwestycji zestawionego z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robdt Budowlanych, ktére www. opinii rowniez powofano.”.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy miat wiedze o charakterze ww. dokumentow, ich roli i znaczeniu,

ktérg mogt powzig¢ z ww. pisma procesowego Zamawiajgcego ztozonego w sprawie KIO 1869/26. Jednoczesnie w
treSci odwotania Odwotujgcy nie wykazat w ocenie Izby aby ww. dokumenty uniemozliwity mu ztozenie oferty. Izba

dostrzega, ze Odwolujgcy oferty w postepowaniu nie ztozyt, ale w ocenie Izby argumenty wskazane w odwotaniu oraz ich

zestawienie z dokumentami zamoéwienia, nie wskazuja, ze Odwotujgcy nie miat takiej obiektywnej mozliwosci w zwigzku

z uksztaltowaniem przez Zamawiajgcego postepowania o zamowienie. W ocenie |zby wnikliwa lektura dokumentow
zamoOwienia pozwalata na ustalenie jego zakresu, jaki nalezato na potrzeby ziozenia oferty wyceni¢ i tym samym

uwzgledni¢ w jej tresci, a sama kwestionowana opinia technologiczna mnie stata temu na przeszkodzie.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba za zasadne uznata zawarte w odpowiedzi na odwotanie stanowisko: ,Zarzut
Jest bezzasadny. Zamawiajgcy maksymalnie doprecyzowat OPZ, wigczajgc szczegdtowy przedmiar robot, ktory stanowi
zamkniety katalog prac uzupetniajgcych i poprawkowych. Opinia Technologiczna pefni jedynie funkcje pomocniczg
(informacyjng) — inwentaryzuje ona stan wad na dzien rozpoczecia prac, co utatwia profesjonalnemu wykonawcy wycene.

W przedmiotowym postepowaniu wplynety 2 wazne oferty, co jest obiektywnym dowodem, ze OPZ byt
wystarczajgcy do rzetelnej kalkulacji ceny przez profesjonalistow Pozostali oferenci nie zgtaszali Zadnych pytan ani
problemdw z wyceng ryczattows.

Przedmiar ze szczegotowymi opisami kazdej pozycji przedmiarowej stanowi zamkniety i jednoznaczny zakres
robdt dla wykonawcy.

Opinia technologiczna jest uzupetnieniem OPZ w zakresie wskazania stanu obecnego. Nie mozna Zgdac
przefoZenia opinii technologicznej na konkretne lokalizacje, ilosci, technologie czy wymagania odbiorowe. Zgodnie z
przedmiotowym postepowaniem gtownym dokumentem wskazujgcym zakres robot uzupetniajgcych i poprawkowych jest
szczegotowy przedmiar robdt i to poszczegdlne pozycje przedmiaru odnoszg sie do lokalizacji, elementow projektowych
czy rozdziatow Specyfikacji technicznych, w ktorych zawarte sg wymagania odbiorowe. Przedmiar robdt zatgczony do
OPZ zawiera wszystkie te elementy.”.

W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do podniesionych przez Odwotujgcego kwesti:

sskonsolidowania dokumentow, tji. SWZ, dokumentacji projektowej, STWIORB, zaktualizowanego przedmiaru i Opinii
Technologicznej i stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym: ,Po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca



ma jednocze$nie postuginac sie: SWZ, dokumentacjg projektowg, STWIORB, zaktualizowanym przedmiarem |
Opinig Technologiczng. Dokumenty te nie petnig tej samej funkcji i nie sg wzajemnie skonsolidowane. Przedmiar
wskazuje ilosci i odwotuje sie do technologii oraz dokumentéw projektowych, ale nie wyjasnia, czy wszystkie
ustalenia Opinii Technologicznej zostaty w nim ujete.”, w ocenie Izby relacja tych dokumentéw jest mozliwa do
ustalenia na podstawie catoSciowej lektury dokumentéw zamoéwienia. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie: ,Stan istnigjgcy zawarty jest w opinii technologicznej. Natomiast w zakresie
stwierdzonych wad sg one ujete, wskazane w opinii technologicznej. Przedmiar szczegotowo wskazuje zakres
robdt rozbidrkowych i robot do wykonania dla Wykonawcy, ktéry to nie powinien i nie musi analizowac¢ wad.
Wykonawca ma osiggngc efekt, ktory to jest wyspecyfikowany w dokumentacji projektowej dla okreslonego w
przedmiarze asortymentu robot, prac w okreslonych miejscach (na okreslonych odcinkach,).
Technologia wykonania zostata okreslona, wskazana w przedmiarze rozdziat Szczegotowych Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt.”.

epodniesionej przez Odwolujgcego potrzebie uzupetnienia dokumentéw zamowienia o inwentaryzacje powykonawczg
robot wykonanych przez poprzedniego wykonawce, w tym inwentaryzacje geodezyjng z aktualnymi rzednymi
wysokos$ciowymi — w ocenie Izby ten zarzut jest spdzniony, I1zba dostrzegta, ze taka potrzeba byta sygnalizowana
przez wykonawcow juz na etapie zadawania pytan do tresci SWZ i Zamawiajgcy sie do tej kwestii odniost w
udzielonych pismem z 17 kwietnia 2026 r. wyjasnieniach, odpowiadajgc na wnioski z 9 kwietnie 2026 r. W ocenie
Izby zamieszczenie przez Zamawiajgcego opinii technologicznej i aktualizacji przedmiaru nie aktualizujg
wykonawcy terminu na ponowne formutowanie zarzutow w tym zakresie. Ponadto Odwotujgcy réwniez nie
wykazat w odwotaniu, ze tre§¢ nowych dokumentéw aktualizuje termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej w
tym zakresie. Ponadto Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie przedstawione do tej
czesci odwolania za zasadne: W zakresie wniosku Odwotujgcego o uzupetnienie OPZ o inwentaryzacje
powykonawczg robdt wykonanych przez poprzedniego wykonawce, w tym co najmniej o inwentaryzacje
geodezyjng. NaleZzy wskazac iz geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg sporzgdza sie zgodnie z przepisami
geodezyjnymi i dotyczy ona zainwentaryzowania wykonanego przedsiewziecia budowlanego celem przyjecia
inwentaryzacji do zasobow powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Geodeta przystepuje
do sporzadzenia takiego dokumentu po prawidiowym wykonaniu catej budowy. Geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza nie stuzy do nanoszenia na rysunki wad, lokalizacji robot naprawczych czy innych elementéw
wymienionych w tym punkcie w przypadku gdy budowa nie zostata wykonana w catosci i zakoriczona. Nie ma
obowigzku, aby wykonawcy otrzymali jednoznaczny rysunkowy obraz tego co ma by¢ wykonane. OPZ
Jednoznacznie okres$la co i gdzie ma by¢ wykonane za pomocg szczegbtowych opiséw poszczegolnych pozycji
przedmiarowych. Technologie okreSlajg poszczegdlne rozdziaty Szczegotowych Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robodt. A rysunkowy obraz stanowig poszczegélne rysunki, przekroje, profile i szczegoty
konstrukcyjne zawarte w zafgczonych projektach budowlanych, projektach technicznych i projektach
wykonawczych.
Zadanie inwentaryzacji do celéw projektowych jest bezzasadne, poniewaz wykonawca nie projektuje nowych drég,
lecz naprawia istniejgce obiekty zgodnie z posiadanym pozwoleniem na budowe. Standardowym obowigzkiem
kontraktowym jest jedynie geodezja powykonawcza.
Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze technologie naprawcze sgq Scisle okreslone w STWIORB, a ich lokalizacja
wynika z pikietazu zawartego w przedmiarze. Opinia Technologiczna petni jedynie funkcje pomocniczg
(inwentaryzacje wad na dzier rozpoczecia prac), utatwiajgcg profesjonalnemu wykonawcy ocene ryzyka.”.

esw zakresie czesci uzasadnienia odwotania odnoszgcej sie do zaniechania aktualizacji §2 ust. 6 wzoru umowy, Izba
wskazuje ze zgodnie z tym postanowieniem jego celem jest okreSlenie hierarchii dokumentow do celow
interpretacyjnych w zakresie realizacji przedmiotu umowy. Skoro w opinii technologicznej zostat zobrazowany
stan istniejgcy, to, zdaniem Izby umiejscowienie jej w tej hierarchii powinno sie odby¢ z uwzglednieniem tego faktu
oraz z uwzglednieniem znaczenia przypisanego pozostatym dokumentom. Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego w tym zakresie.

eco do przedstawionej przez Odwotujgcego argumentacji odnoszgcej sie do ryzyk, Izba za zasadng uznata
argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie: ,,Zamawiajgcy podat w przedmiarze doktadng ilo$¢
poszczegolnych elementow, co zdejmuje z wykonawcy ryzyko samodzielnego szacowania ilosci z rysunkow i
wprost ogranicza jego ryzyko kalkulacyjne.
Opisy technologii robdt znajdujg sie w STWIORB (punkty 4.3, 4.5 czesci drogowej), a lokalizacje okreslono
pikietazem w przedmiarze zaktualizowanym 18 marca 2026 r. To usuwa wszelkg niejednoznaczno$¢ — kazdy
wykonawca posiadat dane do skalkulowania ceny ryczaftowey.
Jak juz zostafo to wskazane powyzej w dniu 18 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat aktualizacji przedmiaru robot



naprawczych, uszczegotawiajgc pikietaz i zakres prac na ul. Warszawskiej i ul. Wyszynskiego. Zamawiajgcy
wskazuje, ze szczegétowe specyfikacje techniczne (STWIORB) opisujg technologie wykonania kazdego rodzaju
robot, a lokalizacja wynika z pikietazu zawartego w przedmiarze robot zaktualizowanym 18 marca 2026 r.

Wymaganie od Zamawiajgcego stworzenia ,odrebnego opracowania dla rob6t naprawczych” na etapie przetargu
wykracza poza standardy rzetelnego OPZ przy wynagrodzeniu ryczattowym.”.

«0dnoszgc sie do prezentowanego w odwotaniu stanowiska co do sporzgdzenia projektu, uzyskania zatwierdzenia i
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu na czas robdt, ustawienia urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
demontazu barier U12a, wypetnienia otwordw po demontazu stupkéw oraz malowania oznakowania poziomego,
Izba wskazuje, ze kwestie te byty przedmiotem wyjasnien z 17 kwietnia 2026 r. i nie stanowig nowej okolicznosci,
wiec w ocenie Izby ta cze$¢ odwotania jest spozniona. Ponadto jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie: ,Zamawiajgcy przekazat zatwierdzony projekt stafej organizacji ruchu (SOR) dla ul. Warszawskiej. W
przypadku ul. Wyszynskiego, mimo braku zatwierdzonego SOR na tym etapie, zakres prac (ilosci urzgdzenn BRD
i oznakowania) zostat precyzyjnie okreslony iloSciowo w przedmiarze, co w systemie ryczattowym w petni
umoZlivia wycene tych elementow.

Zarzut braku precyzyjnego wskazania lokalizacji i technologii jest sprzeczny ze stanem faktycznym wynikajacym
z aktualizacji dokumentacji a to aktualizacji przedmiaru z 18.03.2026 r. - Zamawiajgcy opublikowat szczegbtowy
Przedmiar robot naprawczych’, w ktérym kazda pozycja dotyczgca naprawy nawierzchni bitumicznych,
chodnikdw czy Sciezek rowerowych zostata przypisana do konkretnego kilometrazu drogi (pikietazu). Przyktadem
sg zapisy: ,Strona lewa w km ok. 1+122” czy .km 0+568 do km 0+892,45". Nie zmienia tego zaftgczona przez
Zamawiajgcego Opinia Technologiczna.
W przedmiarze podano doktadng ilos¢ poszczegdinych elementdw do wykonania, co sprawia, Ze wykonawca nie
musi samodzielnie szacowac ilosci z rysunku, lecz ofrzymuje gotowe dane do wyceny. Nalezy podnies¢, ze
wigczenie przedmiarow do zakresu zamowienia (§ 4 ust. 2 SWZ) jest dziataniem pro-wykonawczym, ktore w
rzeczywistosci ogranicza ryzyko oferfowe. Wykonawcy nie muszg bowiem samodzielnie szacowac ilosci robot
wytgcznie z rysunkéw, Zamawiajgcy podat im gotowe, wigzgce obmiary. Tym samym zarzut o przerzucaniu
ryzyka wadlivej dokumentacji” jest catkowicie chybiony, poniewaz Zamawajgcy wzigt na siebie ciezar
precyzyjnego wyliczenia iloSci.
W przypadku zarzutu dotyczgcego Sciezki rowerowej (np. w km 0+027), Zamawiajgcy przygotowat i udostepnit
projekty zagospodarowania terenu — rysunki zamienne. Rysunek dla ul. Wyszyriskiego precyzyjnie okresla
Zmiane trasy chodnika i ciggu rowerowego w konkretnym przedziale: od km 0+037,71 do km 0+043,32.
Zamawiajgcy wyjasnit, Ze rysunki te stanowig czes¢ kompletnej dokumentacji i uszczegdtawiajg rozwigzania
projektowe w miejscach, ktére Odwotujgcy uznaje za niejasne.
Zamawiajgcy podnosi, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, konstrukcja dokumentacji przetargowej w
rzeczywistosci wptywa na ograniczenie ryzyka po stronie Wykonawcy. Cho¢ wynagrodzenie ma charakter
ryczaftowy to fakt okreslenia przedmiaréw jako czesci dokumentacji przetargowej stanow istotne utatwienie dla
oferentow. W przedmiarach tych Zamawajgcy podat doktadng ilos¢ poszczegdlnych elementéw do wykonania, co
sprawia, ze profesjonalny wykonawca nie musi samodzielnie (i w sposéb narazony na bfgd) szacowac ilosci robot
wyfgcznie na podstawie rysunkdw projektowych, lecz otrzymuje gotowe i precyzyjne dane do wyceny. Tym
samym, wskazanie w przedmiarze konkretnych obmiardw i lokalizacji (pikietazu) jest dziataniem Zamawajgcego
nakierowanym na zwiekszenie przejrzystosci postepowania i utatwienie oferentom przygotowania rzetelnej,
porownywalnej oferty, co wprost przeczy zarzutowi o niedopuszczalnym przerzucaniu ryzyk kontraktowych na
wykonawce.
Dokumentacja opisuje stan docelowy inwestycji, a technologia osiggniecia tego stanu jest precyzyjnie opisana w
STWIORB, co jest standardem w zamoéwieniach na roboty budowane.” Izba podzielita to stanowisko
Zamawiajgcego i uznata te czesci odwotania za niezasadna.
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania zmiany terminu wykonania zamoéwienia lzba réwniez ten zarzut uznata za
niezasadny. Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, kidéry w odpowiedzi na odwofanie wskazat wytgcznie na
polemiczny charakter zarzutow odwofania. Nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego, ze zmiany polegajgce na
wprowadzeniu 19 maja 2026 r. spornych dokumentow majg taki charakter, ze uniemozliwiajg realizacje zamowienia w
pierwotnie wskazanym przez Zamawiajgcego terminie, a podniesiony przez Odwolujgcego argument o tym, ze
dokumentacja nie pozwala jednoznacznie zidentyfikowa¢ zakresu Swiadczenia, Izba uznata za niezasadny, o czym
mowa wyzej w uzasadnieniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



