Sygn. akt: KIO 2340/26
WYROK
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Karina Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
18 maja 2026 r. przez odwolujgcego: Z.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania
Miasta Z.S., Korzonek 98, 42-274 Konopiska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Byczyna z
siedzibg
w Byczynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ccuvviniiiii e

Sygn. akt: KIO 2340/26
Uzasadnienie

Gmina Byczyna z siedzibg w Byczynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie

przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,0dbior

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Byczyna”,

nr postepowania: 0S.271.8.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 251755-2026.

18 maja 2026 r. wykonawca Z.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania Miasta Z.S.,
Korzonek 98, 42-274 Konopiska (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 433 pkt 3 Pzp, a takze art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: Kc),

art. 387 § 1 Kc, art. 483 § 1 Kc oraz art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 3b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: Ucpg) przez wprowadzenie w dokumentacji zamowienia, w
postanowieniu:

1)pkt 2a rozdz. IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) — Opis Przedmiotu Zaméwienia, w ktérym
wykonawca ustugi zostaje zobowigzany do osiggniecia
w trakcie realizacji umowy poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, ktére stanowig sume pozioméw minimalnych:
a)nie mniej jednak niz 30% wagowo — za okres od [daty podpisania umowy/01.07.2026 r.] do 31.12.2026 r.
b)nie mniej jednak niz 31% wagowo — za rok kalendarzowy 2027,
¢)nie mniej jednak niz 32% wagowo — za okres od 01.01.2028 r.
do 30.06.2028 r.
oraz wartosci dodatkowego poziomu recyklingu (Z), zadeklarowanej przez Wykonawce w Formularzu
Ofertowym w celu uzyskania punktow w kryterium oceny ofert, przy czym zadeklarowany przez
Wykonawce w ofercie dodatkowy poziom recyklingu zostanie dodany do kazdego z wymaganych
pozioméw minimalnych wskazanych w umowie i bedzie stanowit wigzgce zobowigzanie Wykonawcy
przez caly okres jej obowigzywania.



1)§ 7 ust. od 3 do 7 zatgcznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) naktadajgcych na wykonawce,
w ramach odpadéw zebranych na podstawie umowy, obowigzek osiggniecia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych na umownie okreslonym putapie procentowym, a takze
przewidujgcych obowigzki sprawozdawcze wykonawcy w tym zakresie wraz

z procedurg weryfikacji przez Zamawiajgcego danych objetych tymi sprawozdaniami;

2)§ 13 ust. 1 lit. x zatgcznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) przewidujgcego mozliwosc
natozenia na wykonawce kar umownych w przypadku niewykonywania obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust. 3
projektowanych postanowien umowy;

3)§ 13 ust. 1 lit. y zalgcznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) przewidujgcego mozliwosc
natozenia na wykonawce kar umownych za nieztozenie w terminie lub nieztozenie poprawnej korekty w
wyznaczonym terminie ktoregokolwiek ze sprawozdan, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 pkt 1) lub 2)
projektowanych postanowien umowy bez uwzglednienia okolicznosci,

ze wykonawca nie posiada jakiegokolwiek wplywu na sposéb gromadzenia odpadow przez
mieszkancow Gminy na terenie ich posesji oraz sposobu zagospodarowania tych odpadéw, a takze z
pominieciem normatywnego faktu,

ze za osiggniecie w/w poziomow mocg przepiséw ustawy odpowiedzialna jest

dana gmina (Zamawiajacy), a nie podmiot odbierajgcy odpady od mieszkancow,

co w konsekwencji narusza przepisy ustawy, zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy
oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
(oderwanym od zasady winy) w zakresie obowigzku osiggniecia rzeczonych poziomoéw, a tym samym winno
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz faktycznie przewiduje odpowiedzialno$¢
wykonawcy za nieobjete przedmiotem umowy dziatania innych podmiotow (Gminy i/lub jej mieszkancow),
odrywajgc

sie catkowicie od obowigzujacej wykonawce powinnosci zachowania starannosci podmiotu
profesjonalnego, naruszajgc w konsekwencji rowniez zasade proporcjonalnosci postepowania.

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 240 ust. 2 Pzp oraz art. 241 ust. 1 Pzp, a takze art. 5 Kc, art. 387 § 1 Kcoraz art. 353 Kew
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie do postanowien dokumentaciji zamdwienia postanowienia:
1)pkt 1 rozdz. XVI SWZ w czesci, w ktorej jako kryterium oceny ofert przewidziany zostat zadeklarowany przez
wykonawce poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych ponad
wymagane minimum (R);
2)zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz oferty przewidujgcego ztozenie przez wykonawce oswiadczenia, ze w
ramach kryterium nr Il oferuje on osiggniecie dodatkowego poziomu recyklingu (Z) ponad wartosci minimalne
okreslone
w Rozdziale IV pkt 2a SWZ oraz § 7 projektowanych postanowieniach umowy,
w liczbowo zadeklarowanej wysokosci;
ktore to postanowienia ustanawiajg kryterium oceny ofert w faktycznym oderwaniu
od przedmiotu zamowienia, bo wykonawca nie posiada realnego wplywu na uzyskany przez niego poziom odzysku
osiggany przy zbiérce odpadéw w ramach zaméwienia,
a ponadto kryterium takie nie jest w istocie obiektywnie mierzalne na dzien ziozenia ofert, gdyz wskazany przez
wykonawce w ofercie poziom odzysku — majgcy dopiero by¢ osiggniety
w przysziosci, a uniezalezniony de facto od zdolnosci sprawczych i wolicjonalnych samego wykonawcy — pozostaje
zjawiskiem wytgcznie w sferze deklaratywnej wykonawcy, ktory sam przez sie nie powoduje w sposob realny
jakiegokolwiek podwyzszenia standardu jakosci
w Swiadczeniu przysziej ustugi, jak réwniez nie przydziela Zamawiajagcemu zadnych dodatkowych uprawnien wzgledem
wykonawcy ocenianego przez pryzmat tego kryterium,
na tle innych ztozonych ofert, co czyni owo kryterium kompletnie nieprzydatnym dla oceny ofert z punktu widzenia
przysziej efektywnosci i jakosci dziatania wykonawcy w ramach udzielonego zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien:
1.pkt 2a rozdz. IV SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, przez jego wykreslenie;
2.pkt 1 rozdz. XVI SWZ w czesci, w ktorej jako kryterium oceny ofert przewidziany
zostat zadeklarowany przez wykonawce poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych ponad wymagane minimum (R), przez wykre$lenie sposréd postanowieh dokumentaciji zamoéwienia
Kryterium nr Il oceny ofert - Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych
ponad wymagane minimum (R);



3.zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz oferty przewidujgcego ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia, ze w ramach
kryterium nr |l oferuje on osiagniecie dodatkowego poziomu recyklingu (Z) ponad wartosci minimalne okreslone w
Rozdziale IV pkt 2a SWZ oraz § 7 projektowanych postanowieniach umowy, przez jego wykreslenie;
4.8 7 ust. od 3 do 7 zatacznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), przez ich wykres$lenie;
5.§ 13 ust. 1 lit. x zatgcznika nr 9 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) przewidujgcego mozliwo$¢ natozenia
na wykonawce kar umownych w przypadku niewykonywania obowigzku, o ktorym mowa w § 7 ust. 3
projektowanych postanowien umowy, przez jego wykreslenie; 1) postanowienia § 13 ust. 1 lit. y zatgcznika nr 9
do SWZ (projektowane postanowienia umowy) przewidujgcego mozliwo$¢ natozenia na wykonawce kar
umownych za nieztozenie w terminie lub nieztozenie poprawnej korekty w wyznaczonym terminie ktéregokolwiek
ze sprawozdan, o ktérych mowa
w § 7 ust. 5 pkt 1) lub 2) projektowanych postanowien umowy, przez jego wykreslenie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
Ad. 1
Odwolujgcy ma swiadomos¢, ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji zamoéwienia,
na wykonawce nie zostal natlozony obowigzek osiggniecia odpowiednich pozioméw w ramach calego strumienia
odpaddéw gminnych, a wytgcznie w ramach tych odpadéw, ktére wykonawca odbierze w ramach $wiadczonej ustugi. Co
wiecej Zamawiajgcy 06 maja br. wprowadzit
do dokumentacji zamoéwienia postanowienia obligujgce wykonawce do osiggniecia wiasnych, minimalnych pozioméw
odzysku, ktérych wartosci ustalone zostaty na poziomie znaczgco nizszym, anizeli te przewidziane dla samej Gminy w
przepisach powszechnie obowigzujgcych.
Prima facie mozna by zatem uzna¢, ze obowigzki spoczywajgce na gminie na mocy postanowien art. 3b i 3¢ Ucpg nie
zostaty przeniesione na wykonawce, bo ten ostatni
ma zgodnie z umowg osiagng¢ odpowiednie poziomy wylgcznie w zakresie odpadoéw przez siebie odebranych, a nie co
do wszystkich odpadéw zebranych i zagospodarowanych z terenu gminy w okresie obowigzywania umowy, a nadto w
warto$ciach nizszych anizeli sama Gmina. Wydawac by sie wobec tego mogto, ze zobowigzanie wykonawcy z uwagi na
jego mniejszy zakres, jest innego rodzaju zobowigzaniem niz to natozone przez ustawodawce na Gmine mocag
przywotanych wyzej przepisow ustawy, a zatem nalezatoby takze przyjac, ze taka konstrukcja postanowien dokumentacji
zamobwienia jest dopuszczalna. Wniosek taki jest jednak nieuprawniony, a logika prowadzgca do jego uznania - btedna.
Problem
z wprowadzonymi przez Zamawiajgcego postanowieniami dokumentacji zamowienia osadza sie bowiem w innej
przestrzeni. Otdéz jego wadliwo$¢ wynika z samego faktu zobowigzywania wykonawcy do osiggnigcia jakichkolwiek
pozioméw oraz swoistego ,przymuszania go”
do deklarowania uzyskania tych pozioméw na okre$lonym poziomie, w sytuacji gdy wola
i sprawczo$¢ wykonawcy oderwana jest do ostatecznego efektu, ktérego wystgpienie
w minimalnie ustalonym wymiarze nakazuje osiggng¢ Zamawiajacy.
Swoiste ,wyjecie” z ogodlnej puli powinnosci gminnych jakiej$ ich czesci i automatyczne przerzucenie ich (a przede
wszystkim ich negatywnych konsekwencji) na wykonawce
w drodze umowy, mimo ze nie obejmuje petnego zakresu tychze powinnosci, w istocie stanowi dziatanie bezprawne.
Tworzy bowiem wytgcznie pozory zachowania odpowiedzialnosci
na podmiocie pierwotnie zobowigzanym (Gminie). W znaczgcej za$ czeSci przenosi jg —
co prawda nie w caloSci, a na zasadzie ,wspdidzielenia” — na podmiot umownie zobowigzany (wykonawce). Dziatanie
Zamawiajgcego sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze faktycznie (ekonomicznie) odpowiedzialnym za
niezachowanie obowigzkéw przez Gmine staje
sie robwniez wykonawca, co stanowi jawne obej$cie prawa i wchodzi w otwarty konflikt
w powszechnie aprobowanymi zasadami wspoizycia spotecznego.
Z opisanych wyzej przyczyn dalszy wywdd prowadzony bedzie przy oddajacym realia sprawy zatozeniu, ze
Zamawiajgcy, cho¢ stara sie stwarza¢ odmienne wrazenie, w istocie w sposéb faktyczny zmierza do bezprawnego
obcigzenia wykonawcy obowigzkami (i konsekwencjami ich niedochowania) spoczywajgcymi normatywnie na
Zamawiajgcym, co jest o tyle bardziej niedopuszczalne, ze wykonawca (odmiennie od Gminy) nie zostat wyposazony
przez ustawodawce w jakiekolwiek narzedzia skutecznego oddziatywania na czynniki, od ktérych zalezne jest
dochowanie tychze obowigzkéw.
Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 3 i 4 projektowanych postanowien umowy Wykonawca
zobowigzuje sig 0siggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokos$ci co najmnie;j:
1)...... % (zgodnie z formularzem ofertowym), nie mniej jednak niz 30% wagowo —



za okres od [daty podpisania umowy/01.07.2026 r.] do 31.12.2026 r.
2)...... % (zgodnie z formularzem ofertowym), nie mniej jednak niz 31% wagowo —
za rok kalendarzowy 2027.
3)...... % (zgodnie z formularzem ofertowym), nie mniej jednak niz 32% wagowo —

za okres od 01.01.2028 r. do 30.06.2028 r.
Wykonawca zobowigzany jest wyliczy¢ poziomy, o kiérych mowa w ust. 2, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 3b
ust. 1a, 1b i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(lub w przypadku zmiany przepis6w — zgodnie z aktualnie obowigzujacymi regulacjami w tym zakresie).
Ww. obowigzek zostat wyrazony w sposéb jednoznaczny i przewiduje powinnosc,
co do dopefnienia ktérej wykonawca jako podmiot realizujgcy ustuge, nie ma zadnego wptywu. Osiggniecie poziomow
odzysku zalezne jest w przewazajgcej mierze od mieszkancéw Gminy. To oni jako pierwsze i najistotniejsze ogniwo w
procesie gospodarowania odpadami odpowiadajg za powodzenie zadania polegajacego na uzyskaniu przewidzianych
przez ustawodawce (a w tym wypadku umowe) wskaznikow Srodowiskowych. Odwolujgcy jako przedsiebiorca
odpadowy nie ma mozliwosci przymuszenia ktéregokolwiek z witascicieli nieruchomosci do segregacji odpadéw przed
dokonaniem odbioru. Brak po jego stronie rowniez przydzielonych mu mocg przepisow ustawy innych narzedzi
dziatajgcych chociazby jako sita nacisku na realizacje obowigzku nalezytej segregacji odpadow.
Warto w tym miejscu zwr6ci¢ rowniez uwage, ze — jak wynika z danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w SWZ —
Gmina z cato$ci zagospodarowanych odpadéw w roku 2024 r. osiggnefa poziom recyklingu w wysoko$ci 54%. Warto$¢
ta uzyskana jednak zostala w wyniku wykonania korekty, ktéra uwzglednia w obliczeniach bioodpady samodzielnie
zagospodarowane przez mieszkancow w przydomowych kompostownikach. Bez tej zmiennej uzyskany poziom odzysku
wyniost natomiast zaledwie 42%. W 2025 r. poziom odzysku
w Gminie wyniost za$ 53% (uwzgledniajac réwniez ilos¢ bioodpadéw zagospodarowanych
na przydomowych kompostownikach), a zatem ulegt obnizeniu rok do roku. Realnie mozna zatem prognozowa¢, ze
poziom odzysku, ktory by¢ moze bytby mozliwy do uzyskania z ilosci odpadéw zebranych w sposéb samodzielny przez
wykonawce oscylowatby by¢ moze
w granicach 40%. Trudno bowiem szacowa¢ w jaki sposéb na owe poziomy w 2026 r. wptyw bedzie miato obnizenie
masy ogo6tu odpadoéw zebranych w ramach systemu kaucyjnego,
a takze jaki procent ogélnej ilosci odpadéw stanowi¢ beda bioodpady zagospodarowane przez mieszkancéw na
przydomowych kompostownikach. Nalezy bowiem rozsgdnie zaktadac,
ze przez faktyczne wylgcznie tych frakcji z przedmiotu zaméwienia poziomy uzyskiwane przez wykonawcow obnizg sie,
bo butelki PET, szklo oraz puszki jako ,czyste” frakcje, a takze czysta frakcja bio, odebrane jako odpady selektywnie
zgromadzone przez mieszkancdw, z pewnoscig wplywajg pozytywnie na wyniki w zakresie recyklingu odpadéw,
zwiekszajgc poziomy odzysku u podmiotu, ktéry owe odpady odebrat od i zagospodarowat na wtasciwej instalaciji.
Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze wykonawca nie posiada jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu na ilosci, rodzaj
i jakos¢ (morfologie) odpadéw odbieranych
w ramach $wiadczonej ustugi. Wywotuje to ogromny stan niepewno$ci i ryzyko obcigzenia wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami umownymi, ktérych mimo zachowania podwyzszonej starannoSci wiasciwej dla zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci,
nie bedzie on w stanie unikngé. Co w istocie sprowadza jego odpowiedzialno$é kontraktowg do takiej, ktéra odrywa sie
od winy, a osadza sie na zasadzie ryzyka. W tym za$ ujeciu uzna¢ nalezy, ze stanowi to przekroczenie granic zasady
proporcjonalno$ci obowigzujgcej w prawie zaméwien publicznych.
Ponad powyzsze doda¢ takze nalezy, ze wykonawca posiada niesamowicie ograniczony, wrecz znikomy wachlarz
dziatan sprawczych, za posrednictwem ktérych mozna by mu przypisaé jakiekolwiek sprawstwo w zakresie wplywu na
uzyskanie w przyszto$ci jakichkolwiek, okreslonych liczbowo poziomoéw odzysku, w ramach li tylko tych odpaddw, ktére
odebrane zostang wytgcznie na podstawie zawartej z Zamawiajgcym umowy. Wykonawca moze stosowa¢ bowiem
wytgcznie $rodki o charakterze perswazyjnych i edukacyjnym
wobec mieszkancow. Warto jednak dodaé, ze zgodnie z postanowieniami Ucpg tego rodzaju Srodki uswiadamiania
obywateli rbwniez spoczywajg na gminie jako jednostce zfozonej
ze swych mieszkancow.
Dostrzezenia w tym miejscu wymaga réwniez, ze to wytacznie organ kierowniczy danej gminy posiada realne i
bezposrednie srodki nacisku na swoich mieszkancéw. Wéjt, burmistrz, prezydent miasta jest bowiem witadny wydaé
wobec mieszkanca decyzje, na mocy ktérej dojdzie do podwyzszenia optaty za gospodarowanie odpadami wobec tych
wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie stosujg sie do obowigzku nalezytej segregaciji nieczystosci.
Rola wykonawcy ma w tym wypadku charakter wytacznie posredni, tj. sprowadza
sie do ewentualnej kontroli jakosci segregacii i biezgcego informowania Zamawiajacego



o wynikach tej kontroli. Przy tej okazji dostrzec wypada, ze postanowienia projektowanych postanowien umownych
wprost naktadajg na wykonawce tego typu obowigzki (postanowienia pkt IX OPZ). Wykonawca bedzie zatem rozliczany z
ich wykonywania i ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ kontraktowg za ich ewentualne nienalezyte wykonywanie.
Wykonawca nie ma jednak zadnego wplywu na dziatania podejmowane w nastepstwie przekazanych Zamawiajagcemu
informacji. Cato$¢ sprawstwa, w tym przede wszystkim decyzja o wdrozeniu przewidzianych prawem mechanizmoéw,
badz zaniechaniu podejmowania jakichkolwiek dziatan, pozostajg w dyspozycji samego Zamawiajgcego. W tym
kontekscie obarczanie wykonawcy konsekwencjami tych dziatan i zaniechan (nawet w mniejszym zakresie nizli
odpowiedzialnos¢ ta spoczywa na samym Zamawiajgcym), po raz kolejny jawi sie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, bo cel ktérego osiggniecie nakazuje

sie uzyskac¢ wykonawcy, w rzeczywistosci pozostaje poza sferg jego wolicjonalnych

i faktycznych mozliwosci sprawczych. W tym ujeciu zobowigzanie umowne przypisane wykonawcy jest Swiadczeniem
niemozliwym, gdyz ewentualne jego wystgpienie ma charakter czysto losowy — moze co prawda wystgpi¢ w praktyce,
ale bez faktycznego wplywu na takie zjawisko ze strony wykonawcy.

Wykonawca nawet w przypadku stwierdzenia wadliwej segregacji odpadéw przez mieszkanca ma obowigzek odebrac
je, jednakze juz jako odpady zmieszane, co de facto dodatkowo pogarsza jego sytuacje, bo im wyzsza masa zebranych
w 0golnosci odpadéw zmieszanych, tym gorszy bedzie koncowy poziom recyklingu. Sam wykonawca nie posiada
natomiast mozliwo$¢ przewidzenia jaka bedzie w danym roku jakos¢ selekcji. Spoczywa na nim obowigzek biezgcej
kontroli tejze jakosci. Wynik negatywny danej partii odpadu obliguje zas wykonawce do zbiorki odpadu jako zmieszanego.
Innego wariantu dziatania wykonawca nie posiada.

Zamawiajgcy mocg postanowien dokumentacji zamowienia ograniczyt obowigzek uzyskania przez wykonawce
pozioméw odzysku wytgcznie do tego strumienia odpadow, ktory

odbierze on w ramach realizacji zamowienia. Samo zredukowanie putapu, ktory osiggnac

ma wykonawca nie zmienia istoty rzeczy. Wykonawca bowiem w dalszym ciggu ma przyjg¢

na siebie zobowigzanie, co do ktérego w zadnej mierze nie ma wplywu na jego realizacje. Oczywiscie obnizenie
wymaganych wobec niego pozioméw zwigksza prawdopodobienstwo, ze w okolicznosciach realizacji umowy owe
poziomy ,umowne” zostang osiggniete. W kazdej jednak konfiguracji wydarzy sie to bez sprawczego wplywu samego
wykonawcy. Mozliwo$¢ przewidzenia przez wykonawce jaki to bedzie wynik i wptyniecia na jego ostateczng warto$¢
pozostaje bowiem zadna.

W konsekwenciji jako btedny ocenia¢ nalezy rowniez § 13 ust. 2 lit. x) projektowanych postanowien umowy, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze jesli wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 Umowy, podlega karze
pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu. Zamawiajgcy naliczy kare umowng obliczong jako iloczyn
jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skfadowisku
(zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) oraz brakujgcej masy
odpadéw w Mg, niezbednej

do osiggniecia wymaganego poziomu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze problemem w karaniu wykonawcy za nieosiggniecie
poziomow ustawowych nie tyle jest wysoko$¢ kary, co sam fakt karania (przewidzenia posrod postanowien umowy owej
kary) w sytuacji, gdy mozliwos¢ realizacji przez wykonawce sankcjonowanego obowigzku odrywa sie od jego woli i
mozliwosci sprawczych. W tak zastanych okolicznosciach stanu faktycznego nawet najnizszy wymiar kary bytby zbyt
surowy, bo wadliwym jest samo stosowanie mechanizmu karania.

Nie inaczej przedstawia sie sytuacja odno$nie dodanego przez Zamawiajgcego postanowienia objetego trescig § 13 ust.
2 lit. y) projektowanych postanowien umowy, po mysli ktérego

za nieztozenie w terminie lub nieztozenie poprawnej korekty w wyznaczonym terminie ktéregokolwiek ze sprawozdan, o
ktérych mowa w § 7 ust. 5 pkt 1) lub 2) , Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysoko$ci 100,00 zt za
kazdy dzien zwioki. Cho¢ postanowienie odczytywane samoistnie nie nastrecza co prawda wiekszych watpliwosci

w zakresie jego poprawnosci co do samej konstrukcji przewidzianej w nim kary umownej,

to niewatpliwie biorgc pod uwage jego funkcjonalne powigzanie z obowigzkiem osiggniecia przez wykonawce poziomow
odzysku na ustalonym poziomie procentowym, i ten zapis winien by¢ usuniety z dokumentacji zamowienia. Nie jest
bowiem poprawne logicznie usuniecie postanowier przewidujagcych koniecznoS¢ zachowania przez wykonawce
pozioméw,

z jednoczesnym pozostawieniem postanowien dla niego pochodnych, kiére przewidujg procedury i mechanizmy
pdzniejszego kontrolowania takiej powinno$ci umowne;.

Ad. 2

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze ustali¢ kryterium oceny ofert, ktérego
spetnienie jest catkowicie niezalezne od wykonawcy, poniewaz naruszatoby to fundamentalng zasade, ze kryteria oceny
ofert muszg by¢ zwigzane



z przedmiotem zamoéwienia. Taki sposob procedowania wystepowatby by takze przeciwko zasadzie konkurencyjnosci i
przejrzystosci postepowania.

Kryteria oceny ofert stuzg do wartosciowania ofert i r6znicowania ich jakosci, a nie

do weryfikacji wtasciwosci wykonawcy. Co wiecej kryterium oceny ofert musi mie¢ mierzalny wymiar, tj. by¢ obiektywnie
weryfikowalne w taki sposdb, aby mozliwym bylo kategoryczne stwierdzenie, ze spetnienie owego kryterium przez
danego wykonawce czyni jego oferte bardziej atrakcyjng z punktu widzenia sposobu realizacji ustugi, czy tez jej jakosci.
Sprowadzenie kryterium oceny ofert wytgcznie do deklaracji wykonawcy, niemajgcej odniesienia do weryfikowalnych
podstaw natury faktycznej oraz do mozliwosci sprawczych samego wykonawcy, wzglednie nie odnajdujacej po stronie
Zamawiajgcego oczywistych korzysci i uprawnien (jak np. zapewnienie diuzszego terminu pfatnosci za ustuge), jest
zabiegiem nieprawidtowym. Wykonawcy sktadajac oferte, ktéra uwzglednia dodatkowy element zmienny — istotny z
punktu widzenia pozniejszej oceny ich oferty, nie moga czyni¢ tego w oparciu o swoje ,przeczucie”, badz spodziewany
tut szczescia, dajacy nadzieje

(bo nie pewnos¢), ze byé moze uda im sie na etapie wykonawstwa wypetni¢ warunek udziatu w postepowaniu, ktory byt
istotny z punktu widzenia wyboru ich oferty. Co wiecej kryterium oceny ofert winno by¢ dobrane w taki sposob, aby jego
sprawdzalno$¢ byta mozliwa

(co najmniej w zakresie badania stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia) juz na etapie ziozenia i wyboru oferty. W
innym wypadku wykonawcy walczacy o uzyskanie zamowienia gotowi sg sklada¢ zapewnienia bez pokrycia, byle by tylko
uzyskac najwiekszg iloS¢ punktdbw w procesie oceny ofert i zawrze¢ z Zamawiajgcym umowe. Skoro ich ewentualna
deklaracja oderwana bytaby od jakichkolwiek sprawdzalnych podstaw, a opierata sie wylgcznie

na swoistym zapewnieniu, w dodatku weryfikowanym dopiero po zawarciu umowy i wykonaniu co najmniej cze$ci ustugi,
talki schemat dziatania mniej uczciwych, nierozwaznych badz desperacko potrzebujgcych zrédta przychodu
wykonawcow, jawi sie jako wysoce prawdopodobny. Po zawarciu zas umowy postepowanie o udzielenie zaméwienia
konczy

sie, a pozostali wykonawcy nie majg juz mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan

za posrednictwem, ktérych mogliby uzyska¢ udzielone juz innemu podmiotowi zamowienie.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Jesli kryterium
zalezy od czynnikbw zewnetrznych (np. decyzji urzedu, pogody, sytuacji rynkowej, bgdz jak w ninigjszym przypadku -
mieszkancow gminy lub przedsiebiorcéw prowadzacych instalacje), nie odnosi sie bezposrednio do oferowanego
przedmiotu

czy sposobu realizacji, lecz do sytuacji, na ktérg wykonawca nie ma wplywu. Co wigcej kryteria muszg umozliwiac
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania (art. 240 ust. 2 Pzp). Kryterium niezalezne od wykonawcy jest
czesto niemozliwe do obiektywnego zweryfikowania w momencie oceny ofert. Tak tez jest w tym postgpowaniu.
Potencjalni wykonawcy nie bedg w jego toku konkurowa¢ swoim rzeczywistym potencjatem gospodarczym, ktéry ma
przetozenie na ich konkurencyjno$¢, a takze jakosS¢ realizacji przysziej ustugi, a ptaszczyzng ich rywalizacji stanie sie sita
zfozonej obietnicy, przy czym fakt, czy bedzie ona posiadata jakiekolwiek pokrycie, czy tez nie, nie bedzie miat zadnego
znaczenia z punktu widzenia uznania oferty za najkorzystniejszg, a w konsekwencji jej wyboru. Taki teatr dziatan
wiasciwy jest bardziej dla zmagan politycznych w walce o wyborcow,

nie moze mie¢ natomiast miejsca w procesie wyboru wykonawcy zamowienia publicznego, ktéry to wybor winien byé
oparty o rzeczywiste walory i zdolnosci danego wykonawcy, ktére cechuje sprawdzalno$¢ i mierzalnos¢ na dzien
sktadania ofert.

Biorgc pod uwage, ze juz sam warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawcy osiggneli pewien minimalny poziom odzysku, jest skonstruowany nieprawidtowo, bo odnosi sie do wymogow
oderwanych od mocy sprawczych i zdolnosci samych wykonawcéw, to naturalng i logicznie wyptywajacg z tego
konsekwencjg winno by¢ to, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, ktére przydziela dodatkowe
punkty za osiggniecie wyzszych niz minimalne pozioméw, w sposéb oczywisty jawi sie jako wadliwe. Skoro bowiem
sama préba natozenia na wykonawce obowigzku jest nieprawidtowa z uwagi na brak rzeczywistego wptywu wykonawcy
na jego wypetnienie, to tym bardziej nieprawidtowe jest réwniez przydzielanie dodatkowych punktéw za zadeklarowanie
przez owego wykonawce, ze spetni ten obowigzek w stopniu wyzszym anizeli jego konkurenci.

W odpowiedzi na odwotanie z 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,



wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw wskazanych przez Strony.
Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zarzutnr 1
Podstawowym zatozeniem zarzutu bylo twierdzenie Odwotujgcego, ze uzyskanie poziomow recyklingu wymaganych
przez Zamawiajgcego jest niemozliwe. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym twierdzenia Zamawiajgcego, ze:
~Wykonawca, realizujgcy tozsamg ustuge odbioru odpadéw od mieszkancow Gminy Byczyna (nieruchomosci
zamieszkate) w latach ubieglych, osiggnat i formalnie wykazat w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan poziomy
recyklingu na poziomie 36% za rok 2024 oraz 36% za rok 2025. Warto podkresli¢, ze wyniki te Wykonawca osiggnat juz
przy zastosowaniu nowej, znacznie bardziej rygorystycznej metodologii obliczeniowej, wprowadzonej Rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r., ktéra nakazuje wazyé mase odpadéw dopiero po wyjciu z
instalacji doczyszczajgcej do recyklera, a nie przed jej doczyszczeniem (aspekt ten szeroko opisata Izba w wyroku z
dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 1810/23
i nast.). Skoro Wykonawca przy nowym sposobie obliczania bezproblemowo osiggat 36%,
to ustalenie przez Zamawiajacego progu startowego na poziomie 30% (o 6 punktéw procentowych nizszym niz realne
osiggi wykonawcy) stanowi wyraz maksymalnego urealnienia i przemyslenia ryzyk kontraktowych przez gminge”.
Zamawiajacy stusznie podkreslit réwniez, ze:
»,Odwolujgcy na stronie 15 uzasadnienia odwotania wprost formutuje oficjalng, pisemng prognoze rynkowg o tresci:
Realnie mozna zatem prognozowac, ze poziom odzysku, ktéry by¢é moze bylby mozliwy do uzyskania z ilosci odpadow
zebranych w spos6b samodzielny przez wykonawce oscylowatby byé moze w granicach 40%”.
Oba powyzsze argumenty skutecznie obality twierdzenie Odwolujgcego o niemozliwym
do realizacji wymogu postawionym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ziozyt réwniez dowody na zaprzeczenie
twierdzeniom Odwolujacego, miedzy innymi:
1)Analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Byczyna za rok 2024 i 2025, oraz zatgcznika nr 10 do
SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia na okoliczno$¢ wykazania stanu systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Byczyna, osigganych poziomoéw recyklingu, ilosci zbieranych odpadéw, stosunku
odpaddw zmieszanych do segregowanych oraz tego, jak poprawia si¢ stan gospodarowania odpadami na terenie
gminy,
2)Rocznego sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci za rok 2024 i
2025, na okoliczno$¢ wykazania poziomoéw recyklingu osigganego przez Wykonawce $wiadczgcego ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Byczyna w latach 2024 i 2025,
3)Wykaz dziatan edukacyjnych i kontrolnych Gminy Byczyna wraz z zatgcznikami
na okoliczno$¢ wykazania dziatan podjetych przez Gmine Byczyna w zakresie edukacji mieszkancow w
tematach proekologicznych oraz podejmowanej dziatalnosci kontrolnych.
Po przeprowadzeniu dowodéw z powyzszych dokumentow Izba uznata, ze w warunkach wystepujgcych w Gminie
Byczyna osiggniecie wymaganych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu jest w petni mozliwe. Podkre$lenia
wymaga, ze samo ustanowienie przez zamawiajgcego obowigzku osiggniecia okreslonego poziomu recyklingu nie jest
zabronione, nie stanowi takze klauzuli abuzywnej. Istotne jest przy tym jednak, by wymagane poziomy recyklingu byty
mozliwe do realizacji przy zachowaniu przez wykonawce nalezytej starannosci.
Odwolujacy poprzestat przy tym wytgcznie na nieudowodnionych twierdzeniach, co musiato prowadzi¢ do oddalenia
zarzutu.
Izba uznata réwniez za nietrafne twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca przedmiotu zamowienia nie ma zadnego
wplywu na jako$¢ strumienia odpadow. W tym zakresie zastuguje na przytoczenie stanowisko Zamawiajgcego bedace
polemikg z tym twierdzeniem:
~Wykonawca w procesie gospodarki odpadami nie peti roli czystego przewoznika, lecz profesjonalnego dysponenta
strumienia odpadéw komunalnych. Finalny wskaznik odzysku surowcéw zalezy w gtéwnej mierze od jego wewnetrznych
decyzji technologicznych
i organizacyjnych, na ktére Zamawiajgcy nie ma zadnego wptywu, a do ktérych zalicza sie:
1)Niezaleznos¢ w wyborze instalacji (zniesienie dawnej regionalizacji/RIPOK):
Wykonawca posiada petng swobode w doborze stacji przetadunkowych oraz instalacji przetwarzania odpadéw.
Jako podmiot wyspecjalizowany, ma on kontraktowy i rynkowy obowigzek skierowania strumienia do instalacji o



najwyzszym stopniu zaawansowania technologicznego (wyposazonych w nowoczesne separatory optyczne, sita
kaskadowe czy separatory balistyczne), co pozwala na maksymalizacje odzysku surowcowego nawet z trudnego
morfologicznie materiatu.
2)Nalezyta staranno$¢ logistyczna:
To dziatania pracownikéw Wykonawcy na etapie zatadunku i transportu decydujg
o tym, czy selektywnie zebrane odpady nie ulegng zanieczyszczeniu krzyzowemu (cross-contamination).
Zastosowanie destrukcyjnej sity zgniotu na zabudowie $mieciarki (powodujgce oblepienie tworzyw sztucznych
frakcjg bio lub nadmierne skruszenie szkta uniemozliwiajgce automatyczng segregacije kolorystyczng)
czy nieszczelno$¢ plandek (skutkujgca zamoczeniem papieru i utratg statusu surowca) stanowig okolicznosci
obcigzajgce wytgcznie Wykonawce.
3)Zarzadzanie procesami odzysku:
Wykonawca jako profesjonalista decyduje o handlowym przeznaczeniu odpadu, optymalizujgc jego
przygotowanie (np. mechaniczne belowanie surowcow) i kierujgc go do instalacji prowadzgcych realny recykling
materiatowy (procesy R3, R4, R5),
z ktérych uzyskuje sie dokumenty DPR wliczanych do pozioméw gminy, zamiast dokonywania tatwego i
tanszego, lecz bezuzytecznego dla wskaznikow recyklingu, przeksztatcenia termicznego (proces R1 — spalarnia)
(...)"
Izba uznata powyzszg argumentacje za wiarygodng w $wietle doSwiadczenia zyciowego.
W konsekwencji zarzut nr 1 zostat oddalony.
Zarzut nr 2
Roéwniez ten zarzut zostat oparty na zatozeniu, ze wykonawca nie ma zadnego wplywu
na mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu:
~Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze ustali¢ kryterium oceny ofert, ktérego
spetnienie jest catkowicie niezalezne od wykonawcy, poniewaz naruszatoby to fundamentalng zasade, ze kryteria oceny
ofert muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zaméwienia”.
Jak juz zostato stwierdzone w zakresie zarzutu nr 1, Izba uznata za niewiarygodne
i nieudowodnione twierdzenie, Ze osiggniecie poziomu recyklingu jest niezalezne
od wykonawcy. O ile nie budzi watpliwosci, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia wymaga wspotdziatania ze strony
zamawiajgcego, nie jest tak, Zze wykonawca nie ma zadnego wptywu osiggniecie tych pozioméw. Dlatego Izba uznata, Zze
kwestionowane przez Odwotujgcego kryterium nie stanowi naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie.
Sam fakt, ze punkty w ramach kryterium bedg przyznawane ofercie na podstawie deklaracji wykonawcy réwniez nie
stanowi o naruszeniu. Nie jest tak, ze ta deklaracja nie ma znaczenia i nie jest egzekwowalna w toku realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Stanowi ona konkretne zobowigzanie wykonawcy, a jej niezrealizowanie wigzac sie bedzie z
takimi samymi konsekwencjami jak niezrealizowanie innych elementéw przedmiotu zaméwienia.
W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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