Sygn. akt: KIO 2317/26
KIO 2319/26
WYROK

Warszawa, 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotarn wniesionych 15 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aprzez odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz
Intop Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (KIO 2317/26),
B.przez odwotujgcego: PORR Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2319/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia UNIBEP Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku
Podlaskim oraz TRACK TEC Construction spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu — w obu sprawach,
2.PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2317/26,
3.TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu w sprawie KIO 2317/26
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2317/26.
2.Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 2319/26 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2317/26 obcigza odwolujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia: Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Intop Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Pomorskie
Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Intop Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
4.W sprawie o sygn. akt KIO 2319/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwolujgcego: PORR Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniiii i



Sygn. akt: KIO 2317/26
KIO 2319/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepisébw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét pn. Odcinek C - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc.
Gdansk Osowa - Gdynia Gtébwna w ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia”, nr postepowania:
9090/IREZA2/04808/04355/25/P (dalej: Postepowanie). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 01 pazdziernika
2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 639870-2025.

KIO 2317/26

15 maja 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Intop Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy PPMT), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:

1.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia

w ofercie Odwotujgcego PPMT innej omytki polegajgce na niezgodnosci oferty

z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, przez zaniechanie zastgpienia w
pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” RCO dotyczacej prawa opcji 3 — Maty Kack
wartosci ,0,00 z” wartoscia ,25 000,00 zt", co jednocze$nie narusza zasade proporcjonalnosci odnoszgcg sie do
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego,

2.z daleko posunietej ostroznosci procesowej art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp przez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do wyjasnienia wskazania w pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty
dendrologiczne” RCO dotyczacej prawa opcji 3 — Maty Kack wartosci ,,0,00 zt’, mimo wskazania w pkt 12.5. SWZ,
ze kazda pozycja RCO ma by¢ r6zna od zera, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz przejrzystego
prowadzenia Postepowania,

3.w konsekwencji powyzszego, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1-2 Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego PPMT oraz wybor oferty Konsorcjum Unibep.

Odwolujgcy PPMT wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
PPMT i uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Unibep,

2.poprawienia:

1)w tresci pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” RCO dotyczacej prawa opcji 3 —
Maty Kack, przedtozonego przez Konsorcjum PPMT innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci
oferty przez zastgpienie tresci ,,0,00 zI” trescig ,25 000,00 zI’ oraz w konsekwencji poprawienia omytki z pkt
3.2.1. wyzej poprawienie konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki w dokumentach ztozonych wraz z
ofertg przez Konsorcjum PPMT:

2)pozycji ,Razem: PRAWO OPCJI 3 - DOKUMENTACJA PROJEKTOWA” RCO przez zastgpienie tresci ,,.
659,47” trescig ,,266 659,47 zV’,

3)pozycji ,RAZEM:” RCO odnoszgcej sie do Prawa opcji 3 przez zastgpienie tresci ,6 539 760,75 zt’ trescig ,6
564 760,75 z¥’,

4)pozyciji ,13 Przystanek osobowy Gdynia Maty Kack” RCO odnoszacej sie do Prawa opcji 3 przez zastgpienie
tresci 6 539 760,75 zt” treScig ,6 564 760,75 zt”,

5)pozyciji CENANETTO” RCO przez zastgpienie tresci ,826 764 846,03 zI” trescig ,826 789 846,03 zY",

6)pozycji ,PODATEK VAT” RCO przez zastgpienie tresci ,190 155 914,59 zI” trescig ,190 161 664,59 z’,

7)pozycji ,CENA BRUTTO” przez zastgpienie tresci ,1 016 920 760,62 z!” tresScig

,1016 951 510,62 zI”,

8)pozyciji ust. 4 lit. d) formularza ofertowego Konsorcjum PPMT (dalej: ,Formularz ofertowy PPMT”)
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ przez zastgpienie tresci:

—,6 539 760,75 PLN (stownie: sze$¢ milionow piecset trzydzieSci dziewiec tysiecy siedemset szeSédziesiat
ztotych 75/100)” trescig ,6 564 760,75 PLN (stownie: szeS¢ miliondw pieCset sze$édziesigt cztery
tysigce siedemset szeScdziesiat ztotych 75/100)”,

—,1 504 144,97 PLN (stownie: jeden milion pieCset cztery tysigce sto czterdziesci cztery ztote 97/100) treScig

»1509 894,97 PLN (stownie: jeden milion pie¢set dziewie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat cztery ztote
97/100)",



—,8 043 905,72 PLN (stownie: osiem miliondw czterdziesci trzy tysigce dziewieéset pie¢ ztotych 72/100)”
tresciag ,8 074 655,72 PLN (stownie: osiem miliondw siedemdziesigt cztery tysigce szescset pieCdziesiat
pie¢ tysiecy 72/100)",
3.w przypadku uznania zgdania z pkt 1-8 za niezasadne (przedwczesne), wezwania Wykonawcy do wyjasnienia
pozyciji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” RCO dotyczgcej prawa opcji 3 — Maty Kack,
4.dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy PPMT wskazat m.in.:
Oferta Odwotujgcego PPMT jest tansza od oferty Konsorcjum Unibep o 47 358 212,17 zt. Jezeli zatem nie doszioby do
odrzucenia oferty Odwotujgcego w konsekwencji zaniechania poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), to oferta
Odwolujacego bytaby najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowanie najnizszej catkowitej ceny brutto. W Postepowaniu
doszto do popetnienia omytki przez Konsorcjum PPMT polegajgcej
na wskazaniu w pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” RCO dotyczacej prawa opcji 3 —
Maty Kack wartosci 0,00 zt (str. 20 dokumentu), podczas
gdy pkt 12.5 SWZ stanowi, ze:

Po wykryciu tej omytki, Odwoltujacy PPMT 29 stycznia 2026 r. wystosowat pismo

do Zamawiajgcego, w ktorym wskazat, ze

- podajac w dalszej czesci pisma uzasadnienie dla takiej kwalifikacji ww. omyiki.

05 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujac,

m.in. ze ,\W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze wpisanie przez Wykonawce wartosci 0,00 zt w pozycji 13.1.2
RCO jest niezgodne z warunkami zamdéwienia oraz powoduije btad

w obliczeniu ceny, ktdérego nie bylo mozliwe usuniecie ani poprawienie w trybach przewidzianych ustawg”. Istota sprawy
sprowadza sie zatem do przesadzenia czy ww. omytka mogta by¢ sanowana w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”. Z literalnej treSci przepisu wynika zatem, ze
identyfikacja ,innej omytki” obliguje Zamawiajgcego do jej poprawiania, jezeli nie spowoduje to istotnych zmian w tresci
oferty. Niezamierzony charakter omytki wydaje sie oczywisty — $wiadczy o niej przede wszystkim

ww. pismo Konsorcjum PPMT z 29 stycznia 2026 r. wraz z zatgczong do niego ofertg firmy KO-ECO A.K., wystosowane
do Zamawiajgcego po jej wykryciu, a na ponad 3 miesigce przed dokonaniem wyboru Konsorcjum Unibep i odrzuceniu
oferty Odwotujacego.

Przy tak niskiej wartosci przedmiotowej pozycji wzgledem wartosci catego zamowienia, oczywistym jest ponadto, ze
Odwolujgcy PPMT nie miat zadnego powodu i interesu,

aby wyceni¢ jg na 0,00 zt, w szczeg6lnosci w kontek$cie wycenienia analogicznych pozyciji

w RCO, jak i postanowien pkt 12.5 SWZ

Pkt 12.5. SWZ nie ogranicza mozliwosci stosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktdéry dopuszcza poprawianie
innych omytek — w zaden sposéb z postanowienia SWZ nie wynika, ze blad w zakresie jakiejs pozycji RCO nie bedzie
traktowany jako inna omytka w rozumieniu przywotanego przepisu prawa. Nie stanowi o tym réwniez przywotane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego postanowienie pkt 12.7. SWZ, zgodnie z ktérym:

Zadne z wyzej cytowanych postanowien SWZ nie wskazuje zatem, aby zamiarem Zamawiajgcego bylo wplyniecie na
wyktadnie lub stosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet gdyby tak bylo, miatoby to charakter bezskuteczny,
gdyz SWZ nie moze wptywac na tres¢ bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa badz limitowac ich zastosowania
we wiasciwych przypadkach.

Najpewniej intencjg Zamawiajgcego byto jedynie podkreslenie tego, ze wymaga wyceniania wszystkich pozycji w inny
sposob niz wycena 0,00 zt, a wycena na 0,00 zt potraktowana bedzie jak sprzeczno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienie. | tylko w ten sposéb to postanowienie moze by¢é rozumiane. Jest to zwigzane z orzecznictwem Izby
(KIO/UZP 1324/09 oraz KIO/UZP 1946/11), wskazujgcym, ze podanie wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w
kwocie 0 zt nie stanowig o niemoznosci realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. W konsekwencji ta
niezgodnos¢ musi by¢ traktowana jak kazda inna niezgodnos¢ i podlega¢ takim samym regulacjom.

Omytka popetniona przez Odwotujgcego stanowita inng omytke w rozumieniu tego przepisu,

a jej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego PPMT. Braku

tej istotnosci Odwolujacy dopatruje sie zaréwno w proporcji wartosci przedmiotowej pozycji wzgledem catosci
zamowienia, jak i réznicy pomiedzy wartoscig oferty Odwotujgcego PPMT, a dalej sklasyfikowang ofertg Konsorcjum
Unibep.



Oferta Odwotujacego wynosi 826 764 846,03 zt netto, zas warto$¢ pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty
dendrologiczne” RCO 25 000,00 zt netto — sporna pozycja ma zatem warto§¢ wynoszgcg 0,003% catoSci zamowienia. Z
kolei réznica pomiedzy ofertg Konsorcjum PPMT, a Konsorcjum Unibep wynosi 47 358 212,17 zt, a kwotg 25 000 zt
stanowi 0,05% tej roznicy.
Poza kwota, ktdéra per se Swiadczy o nieistotnosSci spornej pozycji, jej marginalne znaczenie wspiera jej przedmiot
(,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne”) oraz okolicznos¢, ze RCO wymagat uzupetnienia ponad 500
(stownie: piecset) pozycii.
Jednocze$nie wycena tej pozycji na poziomie 25 000 zt netto, nie moze zosta¢ uznana
za zanizong, skoro przedstawiono w tym zakresie oferte firmy KO-ECO A.K., powiekszong o marze Odwolujgcego, a
nadto kwota ta przewyzsza $rednig ofert pozostatych wykonawcéw na tg pozycje RCO — $rednia wynosi bowiem 13
808,70 zl, a najwyzsza oferta wykonawcy Konsorcjum 1) Roverpol sp. z 0.0. 2) Rover Infraestructuras S.A. wynosi 38
686,96 zt, za$ najnizsza oferta Konsorcjum 1) NDI S.A. 2) RAJBUD sp. z 0.0. wynosi 554,46 zt.
Nie moze budzi¢ réwniez watpliwosci, ze zasadnym i dopuszczalnym byta tozsama wycena pozycji 13.1.2
»Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” RCO oraz pozycji 12.1.2 ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty
dendrologiczne” RCO — potwierdzajg je bowiem oferta firmy KO-ECO AK. z 20.01.2026 r. - tak tez uczynili wykonawcy:

—Konsorcjum 1) Roverpol sp. z 0.0. 2) Rover Infraestructuras S.A.,

—Konsorcjum 1) NDI S.A. 2) RAJBUD sp. z 0.0,

—Torpol S.A.,

—Intercor sp. z 0.0.,

—Konsorcjum 1) Budimex S.A. 2) Budimex Kolejnictwo S.A.,
U pozostalych wykonawcow roznice w wycenie nie przekraczajg 10 000 zt. Za powyzszym przemawia takze
analogiczno$é pierwszych pozycji RCO w zakresie opciji nr 2 — Zrédto Marii oraz opcji nr 3 — Maty Kack.
Omytkowo uzupetniona pozycja, cho¢ oczywiscie niezbedna do realizacji w ramach opcji, nie ma zasadniczego i
istotnego charakteru dla catego zaméwienia. Przedmiotem zamoéwienia podstawowego jest bowiem jak wskazano w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym:
~Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t dla dwutorowej linii kolejowej nr 201 na odcinku od
km 191+731 (191+629 projektowany) do km 205+200 oraz dwutorowe;j linii kolejowej nr 202 na odcinku od km 16+900 do
km 21+500, ktéra obejmuje przebudowe linii kolejowych nr 201 wraz z budowg trzeciego toru (linia kolejowa nr 794)
i nr 202 dla branzy torowej (w tym wzmocnienia podtorza i podtoza), drogowej, sterowanie ruchem kolejowym, trakcyjnej,
elektroenergetycznej, teletechnicznej, obiekty inzynieryjne, kubaturowej, peronowej, sanitarnej, ochrony Srodowiska,
wycinka drzew, rozbiorki obiektéw kubaturowych, linii potrzeb nietrakcyjnych, hydrologia, fazowania, organizacji ruchu itd.
(...)
Zaméwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie zakresu torowego (w tym wzmocnien podtorza i podioza),
drogowego, sterowania ruchem kolejowym, inzynieryjnego, trakcyjnego, elektroenergetycznego, teletechnicznego,
kubaturowego, peronowego, sanitarnego, ochrony $rodowiska, wycinki drzew, rozbiorki obiektéw kubaturowych, linii
potrzeb nietrakcyjnych, hydrologicznego, fazowania i organizacji ruchu w podsystemach Infrastruktura, Sterowanie
i Energia.”
O braku istotno$ci przedmiotowej pozycji wzgledem catosci inwestycji Swiadczy rowniez
to, ze koszt jej wykonania jest analogiczny do pozycji takich jak (z RCO Odwotujgcego): Wykonanie dokumentaciji
fotograficznej i flmowej przy uzyciu dronéw, badz wycinka drzew
i krzewédw w ramach opcji nr 2 — Zrédto Marii.
Odwolujacy nie kwestionuje obowigzku wykonania ww. pozyciji, jak i tej spornej dla niniejszego odwotania, jednakze
pragnie uwydatnic¢, ze nie majg one charakteru istothego w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W ocenie Odwotujgcego, donioste znaczenie dla wyktadni art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w niniejszej sprawie ma zasada
proporcjonalno$ci wyrazona w art. 16 pkt 3 Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb proporcjonalny.”
TSUE dopuszcza poprawienie lub uzupetnienie szczegdtow oferty, zwtaszcza jezeli wymaga to niewielkiego wyjasnienia
oraz wskazuje, ze regulacje krajowe nie powinny zagraza¢ celom, jakim stuzy dyrektywa.
Celem prawa zamowien publicznych jest otwarcie na niezaktécong konkurencje — chodzi
o to, aby wykonawcy mogli jak najszerzej ze sobg konkurowaé w ramach postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych, co przedktada sie z uwagi na zasady ekonomii na coraz korzystniejsza relacje ceny
do jakosci (art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp). Cel ten ma tez wspiera¢ zasada proporcjonalnosci, z ktérej wynika, ze przepisy
krajowe — a zatem takze ich wyktadnia - nie majg wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia éw celu.
Powyzsze prowadzi
w sposob oczywisty do uznania zasadno$ci stanowiska Odwotujgcego — skoro omytka



w sposob niebudzacy watpliwosci nie wptywa na klasyfikacje ofert — powinno doj$¢ do jej poprawienia w zgodzie z art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp:
»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”
W ocenie Odwotujacego, jego pismo z 29 stycznia 2026 r. wyjasnito wszelkie watpliwosci
dot. zaistniatej omytki — stad tez zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien zostat postawiony z daleko posunietej ostroznosci procesowej, gdyby wyjasnienia zawarte w pismie z 29
stycznia 2026 r. nie byly w ocenie Izby wystarczajgce
do poprawienia przedmiotowej omyiki.
Nie budzi bowiem watpliwosci w doktrynie oraz orzecznictwie, ze omytki taka jak ta, ktorej dotyczy niniejsze odwotanie
moga, a wrecz powinny by¢ wyjasniane w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
KIO 2319/26
15 maja 2026 r. wykonawca PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy PORR), wnios!
odwolanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.1art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez bezzasadne stwierdzenie,
ze oferta Konsorcjum UNIBEP nie podlega odrzuceniupodczas gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w zakresie wskazanym szczegotowo
w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie:
art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum UNIBEP do zlozenia
wyjasnien tresci zlozonej oferty, w zakresie wskazanym szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania,
1.2art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez bezzasadne stwierdzenie,
ze oferta Konsorcjum UNIBEP nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w
konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP nie wykazato, ze zlozona
przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem winna podlega¢ ona odrzuceniu,
z powoddw wskazanych szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania, ewentualnie:
art. 224 ust. 1i5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum UNIBEP do dalszych
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, w zakresie wskazanym szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,
1.3art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowaniapodczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkach
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW, ewentualnie:
art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowaniapodczas gdy Konsorcjum
UNIBEP dziatajgc w warunkach lekkomy$InoSci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad
co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW, co miato istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, ewentualnie:
art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez bezzasadne stwierdzenie, ze Konsorcjum UNIBEP
wykazato spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW, podczas gdy przedstawione przez Konsorcjum UNIBEP doswiadczenie
nie potwierdza spetienia przedmiotowego warunku udziatu.
1.4art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 462 ust. 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP celowo nie wskazato Value
Engineering jako podwykonawcy w Postepowaniu, by unikng¢ badania, czy w stosunku do tego podmiotu nie
zachodzg przestanki wykluczenia, a jednocze$nie Value Engineering petni role podwykonawcy
w Postepowaniu, czym wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do tej okolicznosci, ewentualnie:
art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 462 ust. 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postgpowaniapodczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkach
lekkomysinosci lub niedbalstwa nie wskazato Value Engineering jako podwykonawcy w Postepowaniu, co miato
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, ewentualnie:
art. 462 ust. 5 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez brak zbadania zaistnienia przestanek wykluczenia w



stosunku Value Engineering, w sytuacji, w ktérej podmiot
ten petni role podwykonawcy, a Zamawiajgcy w pkt 9.3 IDW przewidziat
badanie podwykonawcow pod katem braku zaistnienia przestanek wykluczenia
z Postepowania,

1.5art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzpw zw. z art. 118 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw.

z art. 122 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez bezzasadne stwierdzenie,

ze Konsorcjum UNIBEP wykazato spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 8.6.1. lit i) IDW, podczas gdy ztozone w tym zakresie Zobowigzanie Biura Projektowego
ma charakter blankietowy, a zatem Konsorcjum UNIBEP nie wykazalo spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w Postepowaniu,

1.6art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowaniapodczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkach
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2. pkt 4 IDW [Gtéwny Projektant — Koordynator]; ewentualnie:
art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowaniapodczas gdy Konsorcjum
UNIBEP dziatajac w warunkach lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd
co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.2.
pkt 4 IDW [Gtowny Projektant — Koordynator], co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w
Postepowaniu, ewentualnie:
art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez bezzasadne stwierdzenie, ze Konsorcjum UNIBEP
wykazato spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,
o ktéorym mowa w pkt 8.6.2. pkt 4 IDW [Gtéwny Projektant — Koordynator], podczas
gdy przedstawiona przez Konsorcjum UNIBEP osoba nie petnita funkcji Gtéwnego Projektanta na zadaniu
referencyjnym wskazanym przez Konsorcjum UNIBEP, a tym samym konsorcjum nie wykazato spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy PORR wnibdst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1.1uniewaznienia czynnosci z 5 maja 2026 roku, polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum UNIBEP jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;
1.2nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
w tym nakazanie Zamawiajgcemu:
a)odrzucenie oferty Konsorcjum UNIBEP w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ewentualnie:
wezwanie Konsorcjum UNIBEP do ztozenia wyja$nien tresci ztozonej oferty,
w zakresie wskazanym szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
b)odrzucenie oferty Konsorcjum UNIBEP w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ewentualnie:
wezwanie Konsorcjum UNIBEP do dalszych wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny, w zakresie
wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
c)wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 8) Pzp, ewentualnie:

wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1

pkt 10) Pzp, ewentualnie:

wezwanie Konsorcjum UNIBEP do przediozenia oraz uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

wykazujgcych spetienie warunkdédw udziatu w Postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, w zakresie

wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z 8 czerwca 2016 r. wniost o oddalenie odwotania w sprawie KIO 2317/26.
Z kolei w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2319/26 (19 maja 2026 r.) Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego art. 462 ust. 5 Pzp
w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp - brak zbadania zaistnienia przestanek wykluczenia w stosunku Value Engineering, w sytuacji,
w ktérej podmiot ten peni role podwykonawcy, a Zamawiajacy w pkt 9.3 IDW przewidziat badanie podwykonawcow pod
katem braku zaistnienia przestanek wykluczenia z Postepowania. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze 19 maja 2026 r.
dokonat czynnoSci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w oparciu o art. 522 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez Strony. Izba nie znalazia
podstaw do pominiecia ktoregokolwiek z dowodoéw z dokumentow
na podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuije:
KIO 2317/26
Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy Stronami. Po przeprowadzeniu dowodu
z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze opis stanu faktycznego zawarty w uzasadnieniu odwotania odpowiada
prawdzie i nie wymaga ponownego przytoczenia.
Dla rozstrzygniecia miaty znaczenie nastepujace fakty:
1.Zgodnie z punktem 12.5 SWZ (TOM|, IDW):
~Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”). Wykonawca musi wycenic¢
wszystkie pozycje RCO, gdzie zarébwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest r6zna od zera.
Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym. Nie dopuszcza sie
wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO”.
2.Zgodnie z punktem 12.7 SWZ:
»W przypadku niezachowania w ofercie wymagan okreslonych w pkt 12.5 i w pkt 12. 6 oferta zostanie uznana za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu”.
3.W ziozonym przez Odwotujgcego RCO, w zakresie prawa opcji 3 - Maly Kack, w pozycji 13.1.2 ,Inwentaryzacja
przyrodnicza, operaty dendrologiczne”, wpisana zostata warto$¢ 0,00 zt”.
Izba wzigta ponadto pod uwage pismo Odwotujgcego z 29 stycznia 2026 r.:
»(...) W zlozonej przez nas ofercie wystepuje inna omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych (dalej ,,pzp”).
Wykonawca w RCO dla prawa opcji 3 — Maty Kack w poz. 13.1.2. ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne”
wskazat wartos¢ ,,0,00 zt, zamiast poprawnej wartosci: 25 000,00 zt.
Bez watpienia jest to inna omytka, ktora nie powoduje istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty, o czym Swiadcza:
1.sposdéb wyceny czynnosci wskazanych pkt 1.1., 1.3-1.5., ktére w opcji 2 i opcji 3 sg tozsame, co jednoznacznie
wskazuje na intencje Wykonawcy wycenienia pozycji 13.1.2. RCO w kwocie 25 tys. zt. Co wiecej, rowniez inni
wykonawcy dokonali wyceny tych pozyciji wskazujgc takie same wartosci dla pozycji 12.1.2 oraz 13.1.2. RCO, co
tylko podkre$la schemat dziatania Wykonawcy i jego omytkowe niewskazanie wtasciwej kwoty,
2.oferta z 20.01.2026 r. przygotowana dla Wykonawcy, gdzie koszt pozycji ,inwentaryzacja przyrodnicza, operaty
dendrologiczne” zostat wskazany w tej samej kwocie zaréwno
dla opcji 2, jak i opciji 3.
3.nie tylko nie zostanie zmieniona kolejno$¢ ofert, ale réwniez jest to zmiana na poziomie 0,003 % w stosunku do ceny
zaoferowanej przez Wykonawce,
4.sumaryczna warto$¢ dokumentacji projektowych nie przekroczy 5% warto$¢ oferty netto za wykonanie catosci
zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze inna omytkka moze polega¢ na niecelowym pominigciu w ofercie okre$lonej informaciji, ale
pominiecie to nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty, i taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Wykonawca w wyniku omytki nie okreslit wartosci dla pozycji 13.1.2 RCO, nie mniej z treSci ztozonych dokumentéw
wyraznie wynika jeden prawidtowy sposéb poprawienia oferty w tym zakresie. Przy czym, poprawa ta stanowi marginalne
znaczenie dla tresci oferty (...)".
Odwolujacy zasadnie przy tym wskazal, ze ceny za czynnosci wskazane w punktach 1.1. oraz 1.3-1.5. sg takie same w
opcji 2 i opcji 3. Réznica sprowadzata sie wytacznie do punktu ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” —
w opcji 2 — 25 000 zt, w opcji 3 — 0,00 zt.



Punkt ,Inwentaryzacja przyrodnicza, operaty dendrologiczne” zostat w nastepujacy sposéb wyceniony w RCO
Odwolujgcego:
1. ZADANIE A - ODCINKI SZLAKOWE
1.2 - 195 000,00 zt
2. ZADANIE B - GDYNIA WIELKI KACK
3.2-195 000,00 zt
3. ZADANIE C - GDYNIA WZGORZE SW. MAKSYMILIANA
5.2-195 000,00 zt
4. Prawo opciji 2 - Zrédto Marii
12.1.2 - 25 000,00 zt
5. Prawo opcji 3 - MALY KACK
13.1.2- 0,00 zt
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat
m. in.: ,Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Wykonawcy, ze wskazanie wartoSci
0,00 zt w pozyciji, ktéra zgodnie z dokumentacjg postepowania musiata zosta¢ wyceniona kwotg rézng od zera, stanowi
inng omytke mozliwg do poprawienia. Brak prawidiowej wyceny wymaganej pozyciji RCO jest istotnym elementem tresci
oferty i oznacza, ze Wykonawca nie zlozyt jednoznacznego oswiadczenia co do wykonania tej czesci zamowienia
(...)-Wbrew temu, co twierdzi Wykonawca, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia pozycji 13.1.2 RCO jako innej
omytki. Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami zawartymi w samej tresci oferty, kiére pozwalatyby na jednoznaczne i
samodzielne ustalenie prawidtowej ceny
tej pozycji bez udzialu Wykonawcy. Przyjecie kwoty 25 000,00 zt wymagatoby siegniecia
do informacji zewnetrznych oraz o$wiadczen ztozonych po terminie sktadania ofert,
co stanowitoby niedopuszczalne uzupetnienie tresci oferty”.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Wskazac¢ nalezy réwniez na art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Biorgc pod uwage ustalony stan sprawy Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo zasadne — tak pod
wzgledem prawnym jak i podstaw faktycznych.
Nie budzi watpliwosci fakt, ze oferta Odwotujgcego byto niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Niezgodnos¢ sprowadzata sie do jednej pozycji RCO - 13.1.2. Oferta, by nie podlega¢ odrzuceniu z postepowania, musi
by¢ jednak w petni zgodna z warunkami zaméwienia.
Tym samym nawet drobna niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia nadal jest niezgodnoscig. O dwotujgcy zasadnie
przy tym podniost, ze art. 223 ust. 2 Pzp sluzy do eliminowania sytuacji, w ktorych oferta zostaje odrzucona ze wzgledu
na tego typu drobne odstepstwa. Przepis ten mozliwy jest jednak do zastosowania, gdy nie ma watpliwosci co do faktu,
ze okreslone odstepstwo tresci oferty od warunkéw zamoéwienia jest wynikiem omytki, a nie zamierzonego dziatania.
Z art. 223 ust. 1 Pzp zd. drugie wynika z kolei, ze poprawa omytki mozliwa jest wytgcznie wtedy, gdy rezultat poprawy z
gory jest mozliwy do przewidzenia i jest on jednoznaczny: Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.
Zmiana tresci oferty w wyniku poprawy omytki musi wiec sprowadzac sie do wpisania informacji poprawnej w miejsce
nieprawidtowej, tak by doprowadzi¢ tres¢ oferty do ksztattu, ktdry byt oczywistym zamierzeniem wykonawcy.
W przypadku RCO Odwotujgcego oba te warunki nie byly spetnione. Domniemana omytka wystapita w zadaniu, ktére jest
opcja. Niczym niezwyklym jest w przypadku prawa opcji, ze wykonawcy inaczej wyceniajg opcjonalng oraz podstawowg
czes$¢ przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy mogt wiec zaktadaé, ze wycena pozyciji 13.1.2 RCO Odwolujgcego byta
zamierzona, mimo zakazu wyceniania pozycji RCO na zero ztotych. W okolicznosciach sprawy — oprécz przytoczonego
pisma Odwotujgcego z 29 stycznia 2026 r., nie ma zadnych podstaw faktycznych, by uzna¢ wpisanie zera ztotych do
ww. pozycji RCO za omyike. Nie jest przy tym wystarczajacy argument Odwotujgcego, ze wykonawca skiadajgc oferte
chce by byta ona zgodna z warunkami zamowienia i nie podlegata odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie mogt tez mie¢ zadnej pewnosci, ze jedynym prawidtowym sposobem poprawy oferty Odwotujgcego jest
wpisanie w miejsce zera ztotych, kwoty 25 000 zt



w poz. 13.1.2 RCO. To, ze w zakresie Opciji nr 2 cena za ,Inwentaryzacje przyrodniczg, operaty dendrologiczne” opiewa
na takg kwote nie jest podstawg do uznania, ze istnieje jedyna, wtasciwa metoda poprawy oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy zasadnie zatem wskazat

w swoim stanowisku, ze poprawa oferty w sposob zgodny z zgdaniami Odwolujacego prowadzitaby do negocjaciji tresci

oferty i jej zmiany po uplywie terminu skfadania ofert.

To z kolei skutkowato brakiem mozliwosci poprawy oferty Odwotujacego w trybie art. 223

ust. 2 punkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy nie miat tez podstaw wezwania Odwotujgcego do wyjasnien — to sam Odwotujgcy w pismie z 29 stycznia
2026 r. przedstawit stanowisko, ktoére dato Zamawiajgcemu podstawe do ustalenia i jednoznacznej oceny charakteru

nieprawidtowosci w ofercie Odwolujgcego.

Izba nie uwzglednita wiec argumentow Odwolujgcego, ktéry uzasadniat potrzebe poprawy oferty faktem, ze wartos¢
pozyciji 13.1.2 RCO miata marginalny charakter na tle wartosci catej oferty Odwotujgcego. Pozycja ta zostata wyceniona
sprzecznie z postanowieniami punktu

12.5 SWZ, a zatem zastosowanie miat punkt 12.7 SWZ, a w konsekwenciji art. 226 ust. 1

pkt 5 Pzp i odrzucenie oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy zabronit, by ktdrakolwiek pozycja RCO zostata wyceniona na
zero ztotych. Oferta Odwolujgcego jest wiec sprzeczna

z warunkami zaméwienia i nie mozna jej poprawi¢ w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 Pzp. W tej sytuaciji
domniemana wartoS¢ pozyciji 13.1.2 nie ma znaczenia w sprawie i nie stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego

zasady proporcjonalnosci.

19 maja 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, ale zastrzegt przy tym, ze utrzymuje w mocy czynno$ci odrzucenia ofert

z postepowania, w tym oferty Odwolujgcego. Dlatego uniewaznienie wyboru oferty nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie KIO 2317/26.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2637).

KIO 2319/26

19 maja 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, Ze uwzglednia odwotanie ,w zakresie zarzutu

dotyczgcego art. 462 ust. 5 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp - brak zbadania zaistnienia przestanek wykluczenia w

stosunku Value Engineering,

w sytuacji, w ktérej podmiot ten petni role podwykonawcy, a Zamawiajgcy w pkt 9.3 IDW przewidziat badanie
podwykonawcow pod katem braku zaistnienia przestanek wykluczenia

z Postepowania”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w tym samym dniu dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i

wnidst 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym

bez obecnosci stron na podstawie art. 522 Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego Unibep wezwanie (na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 Pzp) do jednoznacznego wyjasnienia roli Value Engineering Sp. z 0.0. w realizacji zamoéwienia, w tym

wskazania czy podmiot ten wystepuje jako podwykonawca, podmiot udostepniajgcy zasoby w rozumieniu art. 118 ustawy

Pzp,

czy tez inny uczestnik realizacji zamowienia, wraz z okreSleniem podstawy jego udzialu. Tym samym Zamawiajgcy
przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron wykonat czynnosci wynikajgce z oswiadczenia o cze$ciowym

uwzglednieniu odwotania.

1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu ponownej czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu.

Opisane czynnosci nie byly przedmiotem oceny Izby w tym postepowaniu. Miaty jednak bezposredni wplyw na wynik
postepowania odwotawczego. Odwotanie w sprawie KIO 2319/26 skierowane byto przeciwko czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego Unibep. Czynnosé

ta zostata uniewazniona przed otwarciem posiedzenia z udzialem stron. Zamawiajgcy mimo osSwiadczenia o

czesSciowym uwzglednieniu, nie dat Przystepujgcemu Unibep mozliwosci ztozenia skutecznego o$wiadczenia o
sprzeciwie co do uwzglednienia, a wykonat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na skutek o$wiadczenia o

uwzglednieniu. Faktu tego Izba réwniez nie oceniata w ramach niniejszego postepowania, ale wraz z informacjg o
dokonanej czynnosci ponownego wyboru oferty w postepowaniu, wzieta go pod uwage w zakresie przestanek z art. 568



pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz realizacja obowigzkdéw wynikajacych z czesciowego
uwzglednienia odwotania, a nastepnie ponowny wyboér najkorzystniejszej oferty spowodowaly, ze postepowanie w
sprawie KIO 2319/26 stato

sie zbedne. Czynnosci, ktére miatyby by¢ przedmiotem oceny nie ma juz w obrocie, tym samym brak jest substratu
zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiii e



