Sygn. akt:KIO 2303/26
WYROK
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 14
maja 2026 r. przez wykonawce “AG-COMPLEX” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawi@rzy
ul. Plytowej 14 (03-046 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie przy ul. J6zefa Bema 70 (01-225 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T.S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
T.S. TESTA z siedzibg
w Warszawie przy ul. Melchiora Wankowicza 4/116 (02-796 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce “AG-COMPLEX” spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2303/26
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zakfadanie i pielegnacje
Zieleni oraz koszenie trawy w 2026 roku na terenie administronanym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy,

w obrebie TZOM Kofo, o numerze referencyjnym ZP.26.12.2026.JR, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej 17 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 113440-2026 (numer wydania Dz.U. S: 33/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

14 maja 2026 r. wykonawca “AG-COMPLEX” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
T.S. prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod nazwa T.T..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz. U. z 2026 r. poz. 85) oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, polegajace na bezpodstawnym uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce T.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag T.T.,
obejmujacego zasadniczg czes¢ wyjasnien i dowodow dotyczacych self-cleaningu (strony 4-7 oraz zatgczniki nr 6-18),
mimo ze wykonawca ten nie wykazat w sposéb konkretny i zindywidualizowany spemienia przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa,

a zastrzezenie dotyczy informaciji kluczowych dla weryfikacji podstaw wykluczenia

i skutecznosci $rodkéw naprawczych;

2) art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez przeprowadzenie procedury



samooczyszczenia (self-cleaning) w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje, czy wykonawca T.S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa T.T. wykazat spemienie ustawowych przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, w szczegolnosci wskutek
objecia zasadniczej czesci wyjasnien i dokumentow self-cleaningu zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;
3) art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez uksztatowanie postepowania w sposob prowadzacy do
iluzorycznej jawnosci, polegajgce na dopuszczeniu wykonawcy do udziatu
w postepowaniu mimo istnienia przestanki wykluczenia, przy jednoczesnym petnym utajnieniu materiatu, ktoéry miat
stanowi¢ podstawe do odstgpienia od wykluczenia;
4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.T., pomimo ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci warunkow zamoéwienia w zakresie warunku udziatu dotyczgcego potencjatu osobowego, poniewaz
wykazany jako brygadzista J.t. posiada wyksztatcenie wyzsze na kierunku architektura krajobrazu, ktére nie miesci sie w
zamknietym katalogu kierunkdw wymaganych przez zamawiajgcego dla tej funkcji, tj. ogrodniczych, lesnych lub ,tereny
zieleni”;
5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze
z treSci wykazu os6b wynika wprost, Ze osoby wykonujgce czynnoSci w zakresie zaktadania
i pielegnaciji zieleni nie sg zatrudnione na podstawie umowy o prace, czego wymagaty postanowienia SWZ oraz umowy;
6) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej przed
zakonczeniem procedury badania przestanek wykluczenia w sposéb umozliwiajgcy ich obiektywng i jawng weryfikacje, w
szczegolnosci bez zapewnienia dostepu do informacji i dowodéw stanowigcych podstawe zastosowania art. 110 ust. 2
Pzp oraz
w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu z powodéw, o ktérych mowa w pkt 4 i 5;
7) z ostroznosci odwotujgcy podnidst rowniez naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcy T.T.
z wezwaniem do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, pomimo ze
zaoferowana cena budzita uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z 4 maja 2026 r;
- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia (odmowy skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) w zakresie:
stron 4-7 ,0Swiadczenia 0 samooczyszczeniu” oraz zatgcznikow nr 6-18, jako informaciji, co do ktorych nie wykazano
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk, a ktére sg niezbedne do weryfikacji wykluczenia i skutecznosci $rodkow
naprawczych, a zatem
w catodci albo co najmniej w czeSci, ktora nie spetnia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, z dopuszczeniem
anonimizacji danych wrazliwych;
- ewentualnie — nakazanie przedstawienia tych dokumentéw Izbie i przeprowadzenie ich kontroli przy ograniczeniu
jawnosci tylko w niezbednym zakresie;
- nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownej oceny przestanek
wykluczenia oraz self-cleaningu wykonawcy;
- nakazanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy T.T. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz pkt 5 Pzp jako
oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci warunkéw zamowienia, w szczegolnosci z uwagi na:
* niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego (brygadzista);
* niespetnienie wymogu zatrudnienia os6b wykonujgcych zamoéwienie na podstawie umowy
o prace;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu i spetniajgcej wszystkie wymagania okre$lone
w dokumentach zamowienia;
- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu od odwotania oraz
kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej z uwagi na fakt, ze w
przedmiotowym postepowaniu jego oferta byta ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu, a w przypadku wykluczenia
wykonawcy T.S. prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg T.T. bedzie ofertg sklasyfikowang na pierwszym



miejscu, to nieudzielenie przedmiotowego zamdwienia odwotujgcemu bedzie prowadzi¢ do powstania szkody po jego
stronie w postaci utraconych korzysci, z jakimi wigze sie uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca T.S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.T..

25 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje
dla wniosku o oddalenie odwotfania w catosci.

10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy pismo, w ktorym popart w catosci stanowisko
zaprezentowane w sprawie i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgloszonego przez wykonawce T.S. prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod nazwg T.T. (zwang dalej jako:
~przystepujgcy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 25 maja 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- JEDZ ztozony w postepowaniu przez przystepujgcego oraz oswiadczenie
0 samooczyszczeniu z 7 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami w tym zatgcznik nr 19 do pisma o samooczyszczeniu,
stanowigcy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;
- uzupetniony przez przystepujgcego wykaz oséb na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZz;
- informacje z 4 maja 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zalgczone do odwotania poréwnanie cen jednostkowych kalkulacji;
3) zalgczone do pisma zamawiajgcego z 10 czerwca 2026 r. poréwnanie cen jednostkowych, w kiérym zaznaczone
zostaty zottym kolorem ceny jednostkowe w ofercie odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w zakresie zamowienia podstawowego, powiekszona o podatek od towaréw i ustug

wynosita 2 453 716,53 zt.

W rozdziale V ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazat:

2. Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w okolicznoSciach,

o ktérych mowa wart. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

a) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca lub Podwykonawca zatrudnit na podstawie stosunku pracy osoby wykonujgce
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, w sposob okreslony art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy tj. wszczegolno$ci osoby realizujgce ustugi zaktadania i pielegnacji zieleni.

b) Sposdéb weryfikacji zatrudnienia, upravwnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan

zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan okreslajg projektowane

postanowienia umowy bedgce integralng czescig SWZ.

Kwestia realizacji ww. wymagania zostata opisana szczegdlowo w § 4 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy
(zwanych dalej jako: ,PPU"). W ww. fragmencie zamawiajgcy wskazat m. in.:

2. Na podstawie art. 95 ust.1 PZP Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb



wykonujgcych ustugi zaktadania i pielegnacji zieleni; na podstawie umowy o prace w sposob okreslony w art. 22 § 1

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy:

1) w trakcie realizacji zamdwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnoS$ci kontrolnych wobec

Wykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace 0sob wykonujgcych wskazane wust. 2 czynno$ci. Zamawigjgcy uprawniony jest w szczegolno$ci do:

a) Zgdania o$wiadczen (zatrudnionego pracownika lub wykonawcy/ podwykonawcy)

i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogow i dokonywania ich oceny,

b) Zgdania wyjasnien w przypadku watplinosci w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogow,

¢) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia;

2) wtrakcie realizacji umowy na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie Wykonawca

przedfozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wwmogu zatrudnienia na podstawie

umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce o0séb wykonujgcych wskazane w ust. 2 czynnoSci w trakcie

realizacji zamowienia

W rozdziale XlI ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret trzecie SWZ zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j:

XI. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu, okreslone wart. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgce:

(-..)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki wtym zakresie:

(-..)

b) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a w szczegdlnosci:

(--)

eco najmniej 1 osobg petnigcqg funkcje brygadzisty posiadajgcg co najmniej wyksztafcenie $rednie kierunkowe:
ogrodnicze lub lesne lub tereny zieleni + co najmniej 3 lata praktyki przy utrzymaniu i urzgdzaniu zieleni.

W celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XI ust. 1 pkt 4) SWZ zamawiajacy
wymagat ztozenia wykazu oséb, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ. Wykaz oso6b zostat podzielony na 6
kolumn. Ostatnia kolumna dotyczyta podstaw do dysponowania osobami. W kolumnie tej zamawiajgcy we wzorze
wykazu podat trzy mozliwosci do zaznaczenia:

- umowa o prace;

- umowa zlecenie;

- umowa o dzieto inne (podac jakie)

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

- przystepujacy — cena wynikajgca z oferty 1 785 845,98 zt;

- odwolujacy — cena wynikajgca z oferty 2 298 378,40 zt

Przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt JEDZ, w ktorym w czesci lll w sekcji C na pytanie o treSci -€zy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej weczes$niejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? Jezeli tak,
prosze podac szczegdfowe informacje na ten temat, ztozyt nastepujgcg odpowiedz:

X Tak [] Nie

Testa informuje, ze w dniu 30 listopada 2021 r. zawarta z Zamawiajgcym Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w
Warszawie (00-950) przy placu Bankowym 3/5, NIP: 525-224-84-81, w ramach ktérego dziata jednostka budzetowa m.st.
Warszawy — Zarzad Zieleni m.st. Warszawy umowe, ktdrej przedmiotem byto wykonanie prac ogrodniczo porzgdkowych
na terenie parkéw i skweréw dzielnicy, Srédmiescie m.st. Warszawy /obszar |l pow 55,28 ha/ zgodnie z wykazem
obiektéw dla obszaru Il dzielnicy Srédmies$cia. Przedmiotowa Umowa zostata zawarta w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o numerze 73/PN/2021.

W dniu 17 lipca 2024 r. doszto do odstgpienia od Umowy w zakresie niewykonanej jej czesci z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy.

Z tytutu odstgpienia od Umowy, Wykonawcy zostata takZe naliczona kara umowna

wwysokosci 426.201,35 zt (stownie ztotych: czterysta dwadziescia szesc¢ tysiecy dwiescie jeden i 35/100).

Z uwagi na obszernos$¢ informacji oraz tajemnice przedsigbiorstwa szczegdtowe wyjasnienia stanowig zatgcznik do JEDZ
Do JEDZ przystepujgcy zatgczyt oswiadczenie o samooczyszczeniu z 7 kwietnia 2026 r. wraz z dziewietnastoma
zalgcznikami. Cze$¢ tego o$wiadczenia (str. 4-7) oraz cze$S¢ zalgcznikdbw (nr 6-18) zostata zastrzezona jako
zawierajgca tajemnice przedsigbiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostato zawarte w



zatgczniku nr 19 do oSwiadczenia 0 samooczyszczeniu (zatgcznik ten byt jawny).

Przystepujacy juz po uzupetnieniu, ostatecznie ztozyt wykaz osdb na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, w

ktérym na stanowisku brygadzisty wskazat:

Szkofa Ekologii
i Zarzgdzania w

3 J.t. Brygadzista Inzynier Ponad 3 letnie | [ umowa o
Architektury doswiadczenia | prace
Krajobrazu - | przy pielegnacji | 1 umowa
tereny zieleni. | i  utrzymaniu | zlecenie
Wyzsza terenow zieleni. | 7 umowa o

dzieto [J inne
(podac jakie):

Warszawie
Dyplom Nr
8749

Ponadto w wykazie os6b przystepujacy w stosunku do dwunastu os6b w ostatniej kolumnie zaznaczyt, jako podstawe
dysponowania, umowe zlecenie.

4 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 18 ust. 113 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

(...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt Zze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazatf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 uz.nk - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako catoS¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 110 ust. 2 Pzp — Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych

wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2§ 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni zamawajgcemu, Ze spetnit 1gcznie
nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnoSci i odszkodowarni za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standarddw;;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(--)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(--)

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;



- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut pierwszy dotyczyt kwestii uznania przez zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego
przez przystepujacego, obejmujgcego czesci wyjasnien
i dowodow dotyczgcych samooczyszczenia (str. 4-7 pisma z 7 kwietnia 2026 r oraz zatgczniki do niego nr 6-18).
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze tona odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia przedmiotowego zarzutu,
poniewaz wynika to z art. 534 ust. 1 Pzp, ktory okresla, ze strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie sprostat zasadzie rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcego z ww. przepisu. Zasadnicza czes¢ argumentacji odwotujgcego dotyczgca pierwszego zarzutu skupiata sie
na stwierdzeniu, ze co do zasady samooczyszczenie nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa jako catosc,
a jego kluczowe elementy muszg pozosta¢ jawne. Izba uznata argumentacje odwotujgcego za niezasadna.
Po pierwsze przystepujacy nie zastrzegt w catosci informaciji sktadajgcych sie samooczyszczenie. Zastrzezona zostata
czes¢ wyjasnien z 7 kwietnia 2026 r. (str. 4-7) oraz wiekszos¢ dowoddw zatgczonych do tego pisma (zatgczniki nr 6-18).
Po drugie, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, Zze kluczowe elementy wyjasnienn sktadajgcych sie na
samooczyszczenie pozostaty jawne. W czeSci jawnej przystepujgcy o$wiadczyt, ze zaszty w stosunku do niego jako
wykonawcy podstawy wykluczenia
z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, poniewaz doszio do odstgpienia od umowy zawartej z
Zarzgdem Zieleni m.st. Warszawy w zakresie niewykonanej jej czesci
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Bezposrednig przyczyng odstapienia od umowy byta zwtoka w wykonywaniu
czynno$ci polegajgcych na pielegnacji roélin i utrzymaniu czysto$ci. Przystepujacy skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do wykazania, ze podjat konkretne starania w celu wyeliminowania w przyszto$ci sytuaciji, ktére miaty wptyw
na zaistnienie przestfanki wykluczenia z ubiegania sie 0 zamédwienie publiczne. W tym celu przystepujgcy podjat i wdrozyt
Srodki naprawcze, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp, ktére zostaty dostosowane do przedmiotowego zadania.
Przede wszystkim przystepujgcy naprawit szkode wyrzgdzong swoim nieprawidlowym postepowaniem przez
zado$¢uczynienie pieniezne, tj. zaptate naliczonej kary umownej. Zarzad Zieleni m.st. Warszawy nie domagat sie innej
formy naprawienia szkody czy zado$éuczynienia. Odwolujgcy w czesci jawnej uzyskat wyczerpujgce informacje
dotyczace powoddw skorzystania z samooczyszczenia przez przystepujgcego. Dodatkowo z zatgczonego w czesci
jawnej spisu tresci jasno wynikato jakie dokumenty znajdowaty sie w czesci zastrzezonej. W czesci niejawnej wyjasnien
w zakresie samooczyszczenia przystepujgcy opisat przyczyny wewnetrzne, bezposrednio zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktdérych skutkiem bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, skutkujgce
odstgpieniem od umowy przez Zarzad Zieleni m.st. Warszawy.
Po trzecie przystepujacy miat prawo do zastrzezenia jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa czesci wyjasnien
skifadajacych sie na samooczyszczenie. Zamawiajgcy uznat zasadno$é tego zastrzezenia, poniewaz nie odtajnit tych
informacji. Od czynnosci zamawiajgcego, a dokladniej od zaniechania odtajnienia zastrzezonych informaciji
odwotujgcemu przystugiwata mozliwos¢ wniesienia Srodka ochrony prawnej, z czego odwotujgcy skorzystat. Przy czym,
jak to wskazano na wstepie rozwazan, to na odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania zasadnosci zarzutu.
Tymczasem odwotujgcy w swoim stanowisku w zasadzie pominat tre§¢ dokumentu, ktory miat kluczowe znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowego zarzutu, tj. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowigcego
zatgcznik nr 19 do wyjasnien z 7 kwietnia 2026 r. Stanowisko odwolujgcego w tym zakresie zawieralo sie na
pétstronicowym wyjasnieniu podanym
w kohcowych akapitach str. 5 uzasadnienia odwotania i sprowadzato sie do stwierdzenia wskazujgcego, ze uzasadnienie



zastrzezenia bylo ogolne, abstrakcyjne i nie wykazywato przestanek dla konkretnych informaciji. Ponadto zdaniem
odwotujgcego, przystepujgcy przedstawit szeroki wywdd doktrynalny o tajemnicy przedsiebiorstwa, przykladowe
kategorie informaciji, ogéine twierdzenia o ryzyku utraty przewagi konkurencyjnej oraz o stosowanych zabezpieczeniach
organizacyjnych. Izba doszta do przekonania, Ze majgc na uwadze stanowisko odwotujgcego nie mozna byto uznac
zasadnosci przedmiotowego zarzutu. Sktad orzekajgcy zauwazyt przy tym, ze nie istnieje okreslony przepisami wzorzec
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Kazdy wykonawca samodzielnie ustala informacje konieczne do objecia
ochrong i odpowiednio uzasadnia zastrzezenie tych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy stusznie uznat za tajemnice przedsigbiorstwa, zastrzezone
przez przystepujgcego dokumenty, poniewaz zgodnie

z definicjg i zasadami ochrony uregulowanymi w uznk zostaty spetnione wszystkie przestanki skutecznego zastrzezenia:
informacje nie byly powszechnie znane ani tatwo dostepne dla oséb z zewnatrz, mialy warto§¢ gospodarcza, a
przystepujacy podjat odpowiednie (racjonalne) kroki, aby zachowaé ich poufnos¢.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp,
podniesiony w pkt 1) petitum odwotania.

Zarzut drugi byt funkcjonalnie powigzany z pierwszym zarzutem i dotyczyt tego, ze zamawiajgcy uniemozliwit weryfikacje,
czy przystepujacy wykazat spetnienie ustawowych przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, w szczegolnosci wskutek objecia
zasadniczej czeSci wyjasnien i dokumentdw skladajgcych sie na samooczyszczenie zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W zasadzie oddalenie pierwszego zarzutu prowadzito do oddalenia takze przedmiotowego zarzutu,
poniewaz w zakresie pierwszego zarzutu Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie uznat za tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzezone przez przystepujgcego dokumenty, stgd tez nie mozna bylo przyjaé, ze zamawiajgcy uniemozliwit
odwotujgcemu weryfikacje czy przystepujgcy wykazat spetnienie ustawowych przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp. Przede
wszystkim sktad orzekajgcy zwrdcit uwage, ze to zamawiajacy, a nie inny wykonawca, weryfikuje spetnienie przestanek
wynikajgcych z art. 110 ust. 2 Pzp. Inny wykonawca, bedgcy konkurentem wykonawcy sktadajgcego samooczyszczenie
moze wnieS¢ odwotanie od czynnosci zamawiajgcego dotyczacej badania oferty w zwigzku z dokonanym
samooczyszczeniem. Stad tez inny wykonawca nie ma bezwzglednego uprawnienia polegajgcego na dostepie do
informacji sktadajgcych sie na samooczyszczenie swojego konkurenta. W przypadku zastrzezenia takich informac;ji inny
wykonawca moze mie¢ do nich dostep, jezeli zamawiajgcy je odtajni, a czynno$é ta w wyniku niewniesienia odwotania
lub po przeprowadzeniu procedury odwotawczej stanie sie ostateczna.

Ponadto odwotujgcy w zakresie tego zarzutu z jednej strony nie kwestionowat skutecznosci srodkdéw samooczyszczenia
w sensie merytorycznym, gdyz nie miat do nich dostepu. Odwotujacy kwestionowat natomiast legalnos¢ przyjecia przez
zamawiajgcego, ze przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp zostaty wykazane, w sytuacji, gdy jego zdaniem proces ten zostat
przeprowadzony w sposob nieweryfikowalny i wytaczajgcy kontrole konkurencyjng. Z drugiej strony w zgdaniu czwartym,
majgcym charakter ewentualny, odwolujgcy wnidst o nakazanie przedstawienia zastrzezonych dokumentow Izbie i
przeprowadzenie ich kontroli przy ograniczeniu jawnosci tylko w niezbednym zakresie. W kontek$cie podniesionego
przez odwotujgcego zgdania ewentualnego sktad orzekajacy stwierdzit, ze Izba nie jest straznikiem prawidtowosci
przeprowadzenia przez zamawiajgcego catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba jest zwigzana
zarzutami odwotania oraz bierze pod uwage argumenty podane przez odwotujgcego w celu ich poparcia. Odwotujgcy
przyznat, ze nie kwestionowat skutecznosci srodkéw samooczyszczenia w sensie merytorycznym, poniewaz ich nie
znat. Jak ustalit sktad orzekajacy kluczowa czes¢ wyjasnien skladajgcych sie na samooczyszczenie dokonane przez
przystepujacego byta jawna, stgd nie mozna byto przyja¢, ze odwolujgcy nie znat stanowiska podniesionego przez
przystepujacego w ramach samooczyszczenia. Jednoczesnie, wobec braku merytorycznego stanowiska odwotujgcego
w tym zakresie, Izba nie miata podstaw do tego, aby oceni¢ czynnoSci zamawiajgcego dotyczace badania oferty
przystepujacego w kontekscie dokonanego samooczyszczenia

w zakresie wynikajgcym z zgdania ewentualnego, podniesionego w pkt 4).

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp,
podniesiony w pkt 2) petitum odwotania.

Zarzut trzeci byt funkcjonalnie polaczony z wcze$niejszymi zarzutami. W zakresie tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajacy uksztattowat postepowanie w sposo6b prowadzacy do iluzorycznej jawnosci, polegajgcy na dopuszczeniu
przystepujacego do udziatu w postepowaniu mimo istnienia przestanki wykluczenia, przy jednoczesnym petnym
utajnieniu materiatu, ktéry miat stanowi¢ podstawe do odstgpienia od wykluczenia.

Podobnie jak w przypadku drugiego zarzutu Izba stwierdzita, Ze oddalenie pierwszego zarzutu prowadzito do oddalenia
takze trzeciego zarzutu, poniewaz w zakresie pierwszego zarzutu |zba stwierdzita, Ze zamawiajgcy stusznie uznat za
tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezone przez przystepujgcego dokumenty, stgd tez nie mozna bylo przyjac, ze
zamawiajacy uksztattowat postepowanie w sposéb prowadzacy do iluzorycznej jawnosci.

W dalszej kolejnosci Izba uznata za zasadne poinformowaé, ze orzekajgc w przedmiotowej sprawie miata na uwadze



wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w ktérym wskazano m. in.:

- (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyc, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujace
udzielanie zamoéwien publicznych, ktorych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,rowne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢ w szczegodlnosci
»W Sposéb przejrzysty”;

- (48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposoéb przejrzysty, zgodnie
z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawnia¢ ,informacji przekazanych jej przez wykonawcow
i oznaczonych przez nich jako poufne;

- 49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej konkurenciji oraz ze aby zrealizowaé
ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamodwienia
publicznego informaciji, ktérych tre§¢ mogtaby zostaé wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji badz to w przetargu
bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami, Ci
ostatni powinni moéc przedktada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego
postepowania bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynie$¢
rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z 14 lutego 2008 r., Varec, pkt -,

z 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, pkt ).

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesiony w
pkt 3) petitum odwotania.

Zarzut czwarty dotyczyt niespetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu

w postepowaniu wskazanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret trzecie SWZ. W celu przypomnienia sktad orzekajgcy
wskazat, Ze w ramach przedmiotowego warunku zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej jedng osobg petnigcg
funkcje brygadzisty posiadajgcg co najmniej wyksztatcenie Srednie kierunkowe: ogrodnicze lub lesne Iub tereny zieleni
oraz co najmniej 3 lata praktyki przy utrzymaniu i urzgdzaniu zieleni. Przystepujacy

w ostatecznie ztozonym wykazie osob, na potrzeby spetnienia ww. warunku udziatu

w postepowaniu wskazat pana Jakuba tukasza Szastalto (pkt 3 wykazu osob). W kolumnie czwartej tego wykazu, w
ktérej podany zostat stopien wyksztatcenia pojawita sie nastepujgca informacja: InZynier Architektury Krajobrazu — tereny
Zieleni. Wyzsza Szkofa Ekologii

i Zarzgdzania w Warszawie Dyplom Nr 8749.

Co istotne zamawiajgcy w SWZ nie okreslit co rozumie pod sformutowaniem ,tereny zieleni”

w zakresie wyksztatcenia koniecznego dla spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto przystepujacy w
wykazie 0s6b jednoznacznie podat stopienn naukowy osoby proponowanej na stanowisko brygadzisty oraz kierunek
studibw. Dodatkowo przystepujacy wyraznie wskazat, ze posiadane przez ww. osobe wyksztatcenie dotyczy terenow
zieleni, poniewaz wprost takg adnotacje zawart w kolumnie czwartej wykazu oséb.

Odwolujgcy w swojej argumentaciji nie przedstawit wiarygodnego i zastugujgcego na aprobate stanowiska mogacego
jednoznacznie potwierdzi¢, Ze posiadane przez osobe wymieniong przez przystepujacego wyksztatcenie nie dotyczylo
terenow zieleni. Odwotujgcy na potrzeby uzasadnienia zarzutu przyjat rygorystyczng interpretacje tresci warunku udziatu
w postepowaniu, ktora nie znalazta potwierdzenia w tresci SWZ

Izba zwrdcita rowniez uwage na argumentacje zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze zgodnie

z informacjg dostepng na stronie Akademii Techniczno-Artystycznej Nauk Stosowanych

w Warszawie, wczesniej Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie, na kierunku architektura krajobrazu
realizowane sg m.in. nastepujgce przedmioty: biologia i fizjologia roslin, ekologia, gleboznawstwo i uprawa roslin,
dendrologia, rosliny zielne, konserwacja

i rewaloryzacja zabytkowych zatozen ogrodowych, ktére sg realizowane w szerszym zakresie niz na poziomie szkoty
Sredniej. Skfad orzekajgcy przyjat powyzej przedstawione stanowisko zamawiajgcego, kierujgc sie przede wszystkim
zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do tego
stanowiska, nie probowat go tez podwazy¢, zatem Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania go. W ocenie sktadu
orzekajgcego wymienione przez zamawiajgcego przedmioty skladajgce sie na kierunek architektura krajobrazu
wpisywaly sie w zakres znaczeniowy okreslenia ,tereny zieleni”

w zwigzku z czym zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu

w postepowaniu, wskazujgc w wykazie os6b ww. osobe.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz pkt 5 Pzp, podniesiony w pkt 4) petitum
odwotania.



Zarzut pigty skupial sie na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo tego, ze z treSci wykazu oso6b
wynikato wprost, Ze osoby wykonujgce czynnoSci w zakresie zakfadania i pielegnacji zieleni nie byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace, czego wymagaly postanowienia SWZ oraz umowy.

W konteksScie przedmiotowego zarzutu sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac¢, ze wykaz oséb wymagany przez
zamawiajgcego to podmiotowy $rodek dowodowy odnoszacy sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej. W tresSci warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy nie zastrzegt, ze osoby
wymienione w wykazie os6b miaty by¢ zatrudnione wytgcznie na podstawie umowy o prace. Co wiecej we wzorze
wykazu osoéb, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, zamawiajgcy w ostatniej kolumnie podat trzy mozliwosci do
zaznaczenia:

- umowa o prace;

- umowa zlecenie;

- umowa o dziefo inne (podac¢ jakie).

Tym samym w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dysponowania
osobami na podstawie umowy zlecenia. Stad tez wykonawcy chcac spetni¢ ww. warunek udziatu w postepowaniu mogli
podawac takg podstawe dysponowania osobami wymienionymi w wykazie oséb.

Tymczasem wymaganie wynikajgce z rozdziatu V ust. 2 SWZ dotyczgcezatrudnienia na podstawie stosunku pracy
miato charakter warunku kontraktowego, co jednoznacznie wynikato z § 4 ust. 2 PPU. W treSci ww. postanowienia
zamawiajgcy uzywat zwrotdw w frakcie realizacji zamoéwienia lub w trakcie realizacji umowy, co oznaczato, ze ww.
wymaganie miato by¢ weryfikowane dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, czyli po podpisaniu umowy.

W konsekwencji ww. wymaganie mozna byto potraktowaé co najwyzej jako warunek zamowienia, ktéry bedzie
egzekwowany na etapie realizacji umowy. Co wiecej, zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego w kontekscie ww. wymagania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyjat niewlasciwe zatozenie sprowadzajgce
sie do stwierdzenia, ze wykaz osoéb, czyli podmiotowy Srodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, nalezato potraktowaé roéwniez jako sui generis przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry miat
potwierdza¢ wymag zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Takie zatozenie bylo niezgodne nie tylko

z postanowieniami SWZ, ale réowniez z istotg stosowania podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére odnoszg sie
wytgcznie do warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli kwalifikacji podmiotowej wykonawcow i tylko pod tym katem mogg
by¢ badane.

Przyjmujgc zatozenie odwotujgcego, przystepujacy podobnie jak kazdy inny wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia juz w dniu skladania ofert powinien zatrudni¢ wszystkie osoby wykonujgce czynnosci, okreslone na
podstawie art. 95 ust. 1 Pzp, na podstawie umowy o prace. Takie zalozenie Izba uznata za niezasadne, poniewaz
prowadzitoby do ponoszenia przez wykonawcow kosztow bez gwarancji uzyskania zaméwienia.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony w pkt 5) petitum odwotania.

Zarzut siodmy miat charakter zarzutu ewentualnego i zostat podniesiony z ostroznosci procesowej oraz dotyczyt
zaniechania zwrocenia sie do przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze zaoferowana cena budzita uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamodwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Izba rozpoznata przedmiotowy zarzut, poniewaz
wczesniejsze zarzuty, w tym przede wszystkim zarzuty 1-3 zostaty oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage, ze przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie ceny, co
oznaczato w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu nie miata zastosowania odwrécona zasada ciezaru dowodu
wynikajgca z art. 537 Pzp. W konsekwencji to na odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania zasadnosci
przedmiotowego zarzutu, wynikajgcy ze zwyklej zasady rozktadu ciezaru dowodu zawartej w art. 534 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego odwolujgcy nie udzwigngt obowigzku wynikajgcego z zasady rozktadu dowodu.
Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie sprowadzata sie do ogdlnikowych stwierdzen, ktére w zaden sposoéb nie
zostaly powigzane z okoliczno$ciami przedmiotowej spawy, ani podanymi przez przystepujacego cenami.

Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez przystepujacego cena budzi uzasadnione watpliwosci rowniez na poziomie
cen jednostkowych. W tym kontekScie jako dowdd zlozyt poréwnanie cen jednostkowych wynikajacych z oferty
przystepujacego z cenami przyjetymi przez odwotujgcego. Dowodd ten nie przekonat Izby do stusznosci stanowiska
odwolujacego. Opracowanie to byto mato przejrzyste. W ocenie sktadu orzekajgcego tylko pozycje zaznaczone kolorem
czerwonym mialy potwierdza¢ zasadno$S¢ zarzutu. Pozycji tych bylo 5 sposrod kilkudziesieciu. Odwotujacy nie
przedstawit przy tym zadnego uzasadnienia wskazujgcego, ze te 5 pozycji miato charakter istotnych czesci sktadowych
ceny lub kosztu,

o ktérych mowa w tresci art. 224 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze tych pozycji nie mozna bylo potraktowac
jako istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu, co przesadzato



0 oddaleniu zarzutu. Dodatkowo przedmiotowy dowdd zestawiat ceny jednostkowe zaoferowane przez odwotujgcego i
przystepujacego. Cen jednostkowych podanych przez odwotujgcego nie mozna byto z gory potraktowaé jako
wyznacznika rynkowosci. Roéznice cenowe, nawet do$¢ znaczne, w kilku pozycjach sposréd kilkudziesieciu cen
jednostkowych wynikajgcych z konkurencyjnych ofert sg normalnym zjawiskiem rynkowym i jako takie nie stanowig
jeszcze uzasadnienia do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, podniesiony

w pkt 7) petitum odwotania.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutéow, oznaczony pkt 6, w ocenie sktadu orzekajgcego, miat charakter wynikowy w
stosunku do pozostatych zarzutéw. W konsekwencji oddalenie wczesniejszych szesciu zarzutow prowadzito do
oddalenia réwniez zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesionego w pkt 6) petitum
odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



