Sygn. akt:KIO 2257/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybnikuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Patnow

orzeka:

.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu w zakresie czesci 1: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Alltech S. J. Z.P., AP. z siedzibg w
Ptocku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

..Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2257/26
Uzasadnienie

Gmina Patnéw, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie w
trybie podstawowym, bez przeprowadzania negocjacji pn. Podniesienie jakoSci ksztatcenia w Szkole Podstawowej w
Zateczu Matym - zakup i dostawa sprzetu IT, urzadzen i pomocy dydaktycznychw podziale na czesci. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 25 lutego 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00127577.

W dniu 11 maja 2026 r. wykonawca M.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wytwérczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku, dalej ,Odwolujgcy”, wniést odwotanie w zakrescie czesci 1,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty ziozonej
przez Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej Odwolujgcy zastosowat prawidlowg stawke podatku VAT, a jego oferta nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

2.art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji w ktérej oferta
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu z postepowania oraz cena oferty Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a zatem nie zachodzi przedmiotowa przestanka
uniewaznienia postepowania;

3.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Alltech Spédtka jawna Z.P., A.P., dalej ,Alltech”, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, tj. brak identyfikaciji
przedmiotu oferty w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia



czynnoSci uniewaznienia postepowania w czesci 1, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci 1, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w
catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Odwotujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie podlega uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkéw zamoéwienia, oferte wykonawcy Alltech S. J. Z.P., A.P. z siedzibg w Ptocku,
informacje o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwolujacego. Izba wzieta roéwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Odwolujgcego wraz z przediozonymi
dowodami, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12
czerwca 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamaowienia jest podniesienie jakosci ksztatlcenia w Szkole Podstawowej w Zateczu Matym poprzez
zakup i dostawe sprzetu IT, urzadzen i pomocy dydaktycznych. Zaméwienie zostato podzielone na nastepujace czesci:
1. Czes¢ 1 - Zakup i dostawa sprzetu IT i urzgdzen wraz z montazem i instalacjg monitoréw interaktywnych. 2. Czes¢ 2 -
Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych. Szczegotowy Opis przedmiotu zamowienia w zakresie Czesci 1 i Czesci 2
stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ.Przedmiotem zaméwienia w czesci nr 1 jest dostawa sprzetu IT, w tym m.in. monitorow
interaktywnych oraz skaneréw 3D.

Zgodnie z Rozdz. ,Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty”, Oferte sporzgdza sie na Formularzu oferty,
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ wraz wymaganymi zatgcznikami sporzadzonymi wedtug wzordw jako zatgczniki do
SWZ. W przypadku ztozenia oferty na innym formularzu, powinien on zawiera¢ wszystkie wymagane informacje
okreslone w tym zatgczniku. Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu.

Na formularz oferty sktadat sie takze formularz asortymentowo-cenowy. We wzorze tego formularza Zamawiajgcy
wskazat w kolumnie nr 6, iz wymaga przedstawienia nastepujacych informacji: ,Doktadna nazwa/model i opis
oferowanego sprzetu odnoszacy sie do wszystkich parametréw i wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ oraz
wizualizacja produktu np. jego zdjecie lub link do strony www ze zdjeciem produktu”.

W SWZ Zamawiajgcy nie wskazat stawki podatku VAT. Zgodnie z rozdziatem XIl SWZ, Wykonawca podaje cene
za realizacje przedmiotu zamoéwienia dla kazdej z CzeSci zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do SWZ, zachowujgc kolejnos¢ obliczen: kwota brutto, wysokos¢ podatku VAT oraz kwote netto.

Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego wynosi 179 858,00 zt, oferta wykonawcy Alltech wynosi 183 972,12 zt. Kwota
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 270 761,74 zt.

Odwolujacy podobnie jak dwdch innych wykonawcow zastosowat dla przedmiotowego asortymentu, tj. dla
skanera 3D oraz monitora interaktywnego stawke podatku VAT wynoszgcg 0%.

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2026 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej
stawki podatku VAT. Odwolujgcy w dniu 31 marca 2026 r. przedstawit wyjasnienia w tym zakresie.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferte ztozyt réwniez wykonawca Alltech, ktéry wskazat w kolumnie 6 formularza
jako komputer przeno$ny typu Laptop 1 - Lenovo Laptop ThinkBook 16 G8, za$ jako przeno$ny komputer do obrébki 3D -
Lenovo Mobilna stacja robocza ThinkPad P16 G3. Do oferty nie zatgczono zadnych dokumentéw (opisu) obrazujgcych
parametry lub specyfikacje przedmiotowych komputerow.

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2026 r. odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
wskazujgc: ,W toku badania ofert Zamawiajgcy w dniu 27.03.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie zastosowanej stawki VAT dla takiego asortymentu jak monitory interaktywne i skaner 3D. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca wskazat, ze zastosowat stawke VAT 0%, ktéra wynika z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od
towaru i ustug oraz przyjat rozszerzajgcg interpretacje katalogu urzgdzen objetych preferencyjng stawkg VAT,
obejmujgcg m.in. monitory interaktywne oraz skaner 3D.

Po analizie wyjasnien Zamawiajacy ustalit, ze zastosowanie stawki VAT 0% jest uzaleznione od spetnienia



okreslonych przestanek formalnych, ktore nie stanowig elementu oferty i nie mogg by¢ weryfikowane ani uzupetniane na
etapie jej oceny.

Zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT 0% skutkuje zanizeniem ceny oferty w stosunku do ofert, w ktérych
zastosowano stawke podstawowg 23% VAT.

Zgodnie z trescig art. 83 ust. 14 ustawy VAT dokonujgcy dostawy, o ktdérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy
VAT, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem: 1) posiadania stosownego zamoéwienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy dang placowke oswiatowa, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 26 lit. a.

Z brzmienia przepisu jasno wynika, ze Wykonawca, uprawniony jest do zastosowania stawki VAT 0%, pod
warunkiem, iz posiada zawartg umowe, potwierdzang przez organ nadzorujgcy. Wykonawca nie ma wiec prawa do
zastosowania stawki VAT 0% juz w ofercie skladanej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawca
nie moze samodzielnie, przewidujac dziatania Zamawiajgcego, opierajac sie na zdarzeniach przysziych i niepewnych,
skorzystac¢ ze zwolnienia ustawowego.

Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach postepowania wiasciwej stawki VAT, ani nie podat
jednoznacznie, ze przewiduje, czy tez potwierdza, ze w odniesieniu do udzielanego zamdéwienia zostang dochowane
warunki wynikajace z art. 83 ust. 14 ustawy o VAT, uprawniajgce do zastosowania preferencyjnej stawki VAT 0%. Z uwagi
na powyzsze zatozone oferty powinny zawiera¢ podstawowg stawke podatku 23%.

Samo wskazanie w tresci SWZ, ze zamawiany sprzet bedzie przeznaczony dla jednostek oswiatowych nie jest
réwnoznaczne ze wskazaniem preferencyjnej stawki podatku. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. lll CZP 52/11): ,Jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng
stawke podatku VAT, ksztattujgcag takze wysokoS¢ okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia
innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w specyfikacji. Niezgodnos$¢
taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko woéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduije istotnych zmian w tresci oferty”.

W orzeczeniu KIO pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2584/22) Izba zgodzita sie z nastepujgcym stanowiskiem
odwolujacego: ,Niezaleznie od powyzszego, w kazdym przypadku okreslenia i nieokreslenia stawki podatku VAT w SWZ
— Zamawiajgcy jest zobowigzany do ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT dokonania oceny ofert z uwzglednieniem
stawki zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Uznanie btednej stawki podatku od towardw i ustug za bfgd w
obliczeniu ceny chroni zasade uczciwej konkurencji, gdyz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie
powinni konkurowac ze sobg przez zanizenie stawek podatkowych. Postugiwanie sie nizszg niz wynikajgca z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, stawka podatku od towaréw i ustug, godzi w zasady wynikajgce z art. 16 pkt 1) Pzp
i zmniejsza nalezne wplywy do budzetu Panstwa”.

Powyzsze stanowi wiec btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, skutkujacy jej
odrzuceniem. Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku KIO z 20.03.2025 r.,
KIO 697/25, zgodnie z ktorym zastosowanie nieprawidlowej stawki VAT prowadzi do braku poréwnywalnosci ofert i
stanowi podstawe ich odrzucenia.”

Oferta wykonawcy Alltech réwniez zostata odrzucona na tej samej podstawie, co oferta Odwolujgcego.

Zamawiajagcy w dniu 5 maja 2026 r. uniewaznit postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy odrzuca



oferte wykonawcy, jezeli zawiera bfad w obliczeniu ceny lub kosztu. W ocenie Izby, Odwolujgcy zastosowat prawidtowg
stawke podatku VAT, a jego oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (J.T. Dz.U. z 2025 .
poz. 775), dalej: ,ustawa o VAT”, opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja odptatna dostawa towaréw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towarow, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art.
119 ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

W mysl art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujgcego po
roku, dla ktérego warto$¢ relacji, o ktérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz wartosc¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -
6%, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu
komputerowego dla placéwek oswiatowych, przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w art. 83 ust. 13-15.

Na podstawie art. 83 ust. 13 ustawy o VAT opodatkowaniu stawkg podatku w wysoko$ci 0% podlegaja towary
wymienione w zatgczniku nr 8 do tej ustawy.

W mysl art. 83 ust. 14 ustawy o VAT dokonujgcy dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku
0%, pod warunkiem:

- posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowa,
zgodnie z odrebnymi przepisami —w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

- posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placéwce o$wiatowej oraz
posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placéwke oswiatowa, zgodnie z
odrebnymi przepisami —w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b.

Stosownie do art. 83 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. dostawca jest obowigzany przekazac¢ kopie
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 14, do wiasciwego urzedu skarbowego.

W zatgczniku nr 8 do tej ustawy, stanowigcym wykaz towaréw, ktérych dostawa jest opodatkowana stawkg 0% na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26, wymieniono:

- jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych;

- drukarki;

- skanery;

- urzgdzenia komputerowe do pism Braille’a (dla oséb niewidomych i niedowidzgcych);

- urzgdzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy).

Zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy o VAT przez placéwki oSwiatowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz w art. 83,
rozumie sie szkoty i przedszkola publiczne i niepubliczne, szkoty wyzsze i placéwki opiekuriczo-wychowawcze.

Zgodnie z art. 106b ust. 1 ustawy o VAT podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujgcag sprzedaz, a
takze dostawe towardw i Swiadczenie ustug, o ktérych mowa
w art. 106a pkt 2 ustawy o VAT, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci
dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.

Obowigzek wystawienia faktury naktada na podatnikéw przepis art. 106i ustawy o VAT. Stanowi on, ze faktury
nalezy wystawi¢ nie pozniej niz do 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge lub
dokonano dostawy.

Przenoszac powyzsze na stan niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy zastosowat stawke VAT
wynoszgcg 0% dla dostaw monitoréw interaktywnych oraz skaneréw 3D, co jest dziataniem prawidtowym i nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny.

Dla zastosowania przedmiotowej stawki VAT (zgodnie z ustawg VAT) konieczne jest zaistnienie trzech
nastepujacy przestanek: 1) odpowiedni przedmiot zamdwienia, 2) dostawa dla placéwki o$wiatowej, 3) realizacja



wymagan wynikajgcych z art. 83 ust. 14 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, tj. posiadania stosownego
zamoOwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placéwke oSwiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Bezsporne jest spetnienie dwoch pierwszych przestanek. Po pierwsze, zgodnie z art. 83 ust. 13 ustawy o podatku
od towardw i ustug, opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do
ustawy, do ktorych zalicza sie monitory interaktywne oraz skanery 3D, co potwierdza zaistnienie przestanki
odpowiedniego przedmiotu zamoéwienia. Odnoszgc sie do drugiej przestanki, tj. dostawy na rzecz placéwki oSwiatowej
wskazac nalezy, ze zgodnie z § 1 ust 3 projektu umowy ,Miejscem dostawy Przedmiotu umowy jest Szkota Podstawowa
w Zateczu Matym”, co potwierdza zaistnienie przestanki dostawa dla placéwki oswiatowej, zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy
o VAT.

W odniesieniu do spetnienia trzeciej ze wskazanych przestanek, zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze w
realiach niniejszego postepowania nie jest wymagany zaden inny dokument niz umowa o zamowienie publiczne zawarta
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, wytonionym w wyniku przeprowadzonego postepowania. Umowa jest bowiem
zawierana przez Zamawiajgcego (Gmine Patndw), ktéry jest organem nadzorujgcym placowke oSwiatowg (Szkota
Podstawowa w Zateczu Matym) na rzecz ktérej realizowana bedzie dostawa monitoréw interaktywnych oraz skanerow
3D.

Powyzsze potwierdzajg wyroki sgdow administracyjnych, i tak zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 18
marca 2008 r. sygn. | SA/Kr 882/07 ,skoro zamowienie na sprzet komputerowy zostato ztozone przez organ nadzorujgcy
placowke oSwiatowg (a nie wylgcznie potwierdzone - jak to wymaga cytowany przepis) to spetnione zostaty wszelkie
warunki przewidziane przez ustawodawce dla zastosowania ,zerowej" stawki podatku VAT. ZtoZzenie bowiem
oswiadczenia jest czym$ wiecej niz jego potwierdzeniem, a w zwigzku z tym potwierdzenie zamowienia miesci sie juz w
jego zfozeniu. Nie mozna zatem wymagac by podmiot sktadajgcy zamowienie rdwnoczes$nie sam je potwierdzat.” Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 19 listopada 2009, sygn. | FSK 1304/08 ,skoro za$ zaméwienie na sprzet komputerowy
zostato ztozone przez organ nadzorujgcy placoéwke oswiatowg (a nie wylgcznie potwierdzone jak wymaga tego przepis),
to speinione zostaty wszelkie warunki przewidziane przez ustawodawce dla zastosowania 0 % stawki podatku VAT.
Ztozenie bowiem o$wiadczenia jest czym$ wiecej niz jego potwierdzeniem i nie mozna wymagac, by podmiot sktadajgcy
zamowienie rownoczesnie sam je potwierdzat”. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2025
r., sygn. akt KIO 3613/25 stwierdzajagc ,Mimo ze ustawa o VAT nie rozstrzyga wprost, jakg stawke VAT nalezy stosowac
przy skladaniu oferty na dostawe sprzetu komputerowego dla placéwek o$wiatowych, a jedynie odnosi sie do
opodatkowania stawkg VAT 0% samej dostawy tego sprzetu (po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw), nalezy
uzna¢, ze przy skiladaniu tego typu ofert powinno sie podawac¢ takg stawke, jakg zastosuje sie przy dokonywaniu
dostawy.”

Jezeli dostawa sprzetu komputerowego do placéwek oswiatowych — przy spetnieniu wymogdw z ustawy o VAT —
moze korzystac¢ ze stawki 0%, to wykonawca, ktory bedzie realizowat te dostawe w ramach zamoéwienia publicznego,
powinien juz na etapie kalkulacji oferty przyja¢ wiasnie te stawke. Jednoczesnie brak posiadania dokumentu zamoéwienia
czy niewykonanie czynnosci formalnych (jak przekazanie kopii do urzedu skarbowego) w chwili sktadania oferty nie
przesadza o braku prawa do zastosowania preferencji podatkowej, poniewaz sg to obowigzki i czynnosci realizowane
dopiero na etapie wykonania umowy, a nie na etapie ofertowania.

Réwnocze$nie sktad orzekajgcy podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, ze potwierdzeniem
wadliwosci czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego jest fakt, iz Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2026 r. opublikowat
powtoérnie postepowanie (nowe postepowanie z tym samym przedmiotem zaméwienia), w ktérym w SWZ wprost
wskazat, iz dla przedmiotowego asortymentu nalezy zastosowaé stawke podatku VAT wynoszacg 0%. Okoliczno$é ta
potwierdza prawidtowo$¢ oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Skoro oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, to Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zastosowat art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie wszystkie oferty ztozone w postepowaniu przekraczajg kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie ma
miejsca. Oferta Odwolujgcego wynosi 179 858,00 zt. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 270 761,74 zt.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy Alltech z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, tj. brak identyfikacji przedmiotu oferty w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Przez warunki zamdwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresSla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym
stopniu, zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zardwno na etapie
skladania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogdéw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkédw zamowienia sg mu
potrzebne, a ktore nie. W efekcie zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ zgodnos¢ ofert z warunkami zaméwienia pod
katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie. Przeciwne
dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreslonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zaré6wno wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowac o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, Ze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac¢, co nastepuje.

Wykonawca Alltech wskazat w kolumnie 6 formularza jako komputer przenosny typu Laptop 1 - Lenovo Laptop
ThinkBook 16 G8, a jako przenosny komputer do obrébki 3D - Lenovo Mobilna stacja robocza ThinkPad P16 G3. Dc
oferty nie zatgczono Zzadnych dokumentéw (opisu) obrazujgcych parametry lub specyfikacje przedmiotowych
komputeréw. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze przedmiotowe oznaczenia stanowig jedynie okreslenie rodziny/serii
produktéw. Tego typu oznaczenie nie identyfikujg konkretnego produktu, nie pozwalajg na weryfikacje parametrow i
specyfikacji. Zamawiajgcy wymagat za$ wskazanie informacji umozliwiajgcych weryfikacje oferowanego sprzetu pod
katem spetnienia wymagan z SWZ lub zatgczenia dokumentéw umozliwiajgcych taka weryfikacje. Wykonawca Alltech
wskazat jedynie na catg serie produktéw, ktére moga byé wyposazone w réznego rodzaju podzespoty, bez podania
przykfadowo PN.

Izba uznata, ze powyzsze oznaczenia, bez podania informacji w zakresie oferowanego laptopa i stacji roboczej,
stosownie do wymogdéw Zamawiajgcego znajdujgcych sie w tytule kolumny nr 6 formularza asortymentowo-cenowego,
uniemozliwito Zamawiajgcemu identyfikacje oferowanego asortymentu. Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego w
formularzu nalezato poda¢: Doktadna nazwa/model i opis oferowanego sprzetu odnoszacy sie do wszystkich parametrow
i wmagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ oraz wizualizacja produktu np. jego zdjecie lub link do strony ww ze



zdjeciem produktu. Tymczasem Alltech poprzestat na wskazaniu Lenovo Laptop Tinkom 16 G8 oraz Lenovo Mobilna
stacja robocza ThinkPad P16 G3. Z tak wypetnionego formularza nie wynika jakie konkretnie produkty wykonawca oferuije,
nie podano szczegotéw, w tym opisu poszczegdinych produktéw. Dlatego tez Izba uznata, ze brak wskazania opisu
asortymentu jest niezgodne z wymaganiami zamowienia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2019 r., o sygn. akt KIO
2665/18 (zachowujacy aktualnoS¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw), ktory dotyczyt podobnego stanu
faktycznego, w ktorym wykonawca zobowigzany do podania w ofercie producenta oraz typu/modelu zestawu
komputerowego sktadajgcego sie z jednostki centralnej i monitora, podat dane tylko jednostki centralnej. Izba stwierdzita
w ww. wyroku: ,Brak podania producenta, typu/modelu zaoferowanego monitora, stanowi nieusuwalny brak oferty,
bowiem oznacza brak ztozenia o$wiadczenia woli Odwotujgcego, co do tego jaki konkretny monitor oferuje. Nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze sposéb sporzgdzenia oferty przez Odwolujgcego uniemozliwia zbadanie tej oferty przez
Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami SIWZ. W ocenie Izby nie mozna braku podania przez
Odwolujacego wymaganych danych, identyfikujgcych objety zamoéwieniem monitor, uzna¢ za inng omytka, o ktdérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU. Jakkolwiek jest to niezgodnos$¢ z SIWZ to jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omytke
i to takg ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot zaméwienia obejmuje zakup 125 zestawow
komputeréw, w tym 125 monitoréw, a zatem brak dotyczy znaczgcej czesci zamoéwienia. Nadto sugerowane przez
Odwolujacego uzupetnienie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego o konkretny model monitora, z uwagi na brak w
ofercie informacji o konkretnym monitorze, jaki Odwolujgcy zamierza zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, mogtoby nastgpi¢
dopiero po wystgpieniu o wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowiloby niedozwolone negocjacje
oraz zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, iz
powyzszy brak podania producenta i modelu monitora jest jedynie brakiem formalnym, niemajgcym istotnego znaczenia.
Przeciwnie, jest to brak o istotnym znaczeniu, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego o$wiadczenia woli
wykonawcy.” Izba stwierdzita zatem w ww. wyroku, ze brak podania danych identyfikujgcych jeden z elementow
oferowanego przedmiotu zaméwienia stanowi niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg i nie moze by¢ uzupetniony.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w kitérej wykonawca zobowigzany byt podac: Doktadna
nazwa/model i opis oferowanego sprzetu odnoszacy sie do wszystkich parametréw i wymagan Zamawajgcego opisanych
w OPZ oraz wizualizacja produktu np. jego zdjecie lub link do strony www ze zdjeciem produkti. Wykonawca Alltech podat
tylko rodzing/serig produktu, co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, a niezgodnosc ta
polega na braku wskazania danych identyfikujgcego oferowany przedmiot zaméwienia i pozwalajgcego Zamawiajgcemu
zweryfikowa¢ spetnienie pozostatych wymogdw dotyczacych tego przedmiotu zamoéwienia. Brak ten jest nieusuwalny,

Tymczasem uzupetnienie tresci oferty o opis oferowanego sprzetu byloby zmiang oferty, czyli dziataniem
zakazanym na gruncie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego brak wskazania doktadnych danych w formularzu powoduje
nieusuwalng niezgodnos¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia, co oznacza obowigzek odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze badajgc oferte zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie tylko do sprawdzenia, czy
cena miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia i czy generalnie oferta dotyczy danego
przedmiotu zamoéwienia. Obowiazkiem zamawiajgcego jest zweryfikowa¢ zaistnienie wszystkich podstaw odrzucenia
oferty przewidzianych w ustawie Pzp, w tym réwniez pod katem zgodno$ci ze wszystkimi warunkami zaméwienia, jakie
sam zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamowienia. Dlatego istotne jest, aby zamawiajgcy w sposéb przemyslany
formutowat swoje wymagania i wzory dokumentéw, ktére wykonawca ma wypehié, a nastepnie skrupulatnie sprawdzat,
czy rzeczywiscie wykonawca nalezycie podat wszystkie wymagane informacje i czy oferta nie podlega odrzuceniu.
(wyrok KIO z dnia 14 lipca 2025 r, sygn. akt KIO 2425/25).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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