Sygn. akt: KIO 2254/26

WYROK
Warszawa, 17 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna Warszawa, KRS
0000268667 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki w Krakowie KRS
0000024155

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: A Spotka Akcyjna Strzelce Opolskie, KRS 0001210114,Wodpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Zywiec, KRS 0000315140

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — ERBUD S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadzie$cia tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueineinernevansnnss

Sygn. akt: KIO 2254/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki w Krakowig w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie, wybudowanie i wyposazenie nowego budynku dla Oddziatu Psychiatrii Dorostych
oraz Oddziatu Psychiatrii Dzieci i Mfodziezy wraz z obszarem dziennym i ambulatoryjnym przeznaczonym opiece
psychiatryczno-psychologicznej w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpitala Uniwersytecki w
Krakowie (nr postepowania: DFP.271.44.2026.LS), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 09.03.2026 r.,
OJ S 47/2026 162137-2026, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato 11.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Erbud
S.A z/s w Warszawie (KIO 2254/26).
O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 30.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji rowniez wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit zamawiajgcemu nieprawdzie informacje
(wprowadzit go w blad) w zakresie do$wiadczenia, tj. pani B.K. jako osoby ktéra opracowata kompletng
dokumentacje projektowg, co stanowi ponad wszelkg watpliwosS¢ naruszenie prawa i niezaleznie naruszenie dobrych
obyczajow i jest niezgodne z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tji. zasadami uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania oraz proporcjonalnosci;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji rowniez wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit zamawiajgcemu nieprawdzie informacje
(wprowadzit go w btad) w zakresie doswiadczenia, spetnienie przez A. warunku dostaw wyposazenia meblowego o
wartosci min. 2 min zi, co stanowi ponad wszelkg watpliwo$¢ naruszenie prawa i niezaleznie naruszenie dobrych
obyczajow i jest niezgodne z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tji. zasadami uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysto$ci postepowania oraz proporcjonalnosci;



a w konsekwencji powyzszego:

3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Odwolujacy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty A. i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwolawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamoéwienie: A. S.A. Wodpol Sp. z 0.0. Przystepujacy ziozyt dodatkowe stanowisko procesowe wskazujgc na

bezzasadnos¢ zarzutéw (pismo z 16.06.2026 r.).

Odwolujacy w pismie procesowym z 15.06.2026 r. cofngt zarzut dotyczacy doswiadczenia przystepujgcego w zakresie
warunku z pkt 5.3.4.4. swz (zarzut nr 2).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu zastosowanie jednej fakultatywnej przestanki wykluczenia, tj. z art. 109 ust. 1
pkt 4 Ustawy.

W warunkach udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymaga potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej
do$wiadczeniem wykonawcy w zakresie opracowania dokumentacji projektowej (pkt 5.3.4.1 swz), budowy (pkt 5.3.4.2 i
5.3.4.3 swz) i dostawie wyposazenia meblowego (pkt 5.3.4.4 swz).

Warunek z pkt 5.3.4.1 swz dotyczy do$wiadczenia w opracowaniu kompletnej dokumentaciji projektowej dla co najmniej 2
budynkéw (w ramach dwoch odrebnych zamowien), tj.:

- dla co najmniej 1 budynku medycznego zawierajgcego oddziat lub oddziaty t6zkowe o tgcznej iloSci minimum 60 t6zek
(zaméwienie 1),

oraz

- dla co najmniej 1 budynku, gdzie powierzchnia catkowita budynku wynosita min. 5 000 m2, a kubatura catkowita
wyniosta min. 20 000 m3, wyposazonego w szczegoélnosci w instalacje HVAC, instalacje teletechniczng, automatyke i
BMS (zamowienie 2).

W pkt 5.3.4.6 zamawiajgcy doprecyzowat, ze Jedno zaméwienie okreslone w pkt 5.3.4.1 SWZ (dotyczace opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej) moze by¢ wykonane fgcznie z jednym zamoéwieniem okreslonym w pkt 5.3.4.2
SWZ (dotyczace wykonania robdt budowlanych) i tgcznie z jednym zamoéwieniem okreslonym w pkt 5.3.4.4. SWZ
(dotyczgce dostawy wyposaZenia meblowego) w ramach jednej umowy. Przy czym w kazdym z przypadkow zamowienie
takie — fgczone’, bedzie oceniane pod kontem spetniania poszczegolnych warunkow udziatu w postepowaniu okre$lonych
wpkt 5.3.4.1-5.3.4.4 SWZ.

Konsorcjum A. ziozylo wykaz ustug zawierajgcy szeS¢ inwestycji, w tym wskazang jako druga: Budowa budynku
diagnostyczno-zabiegowego ,D” wraz z przebudowg istniejgcego budynku przychodni ,A” i przebudowg istniejgcego
budynku szpitala ,,B”” Przedmiotem ustugi byto nalezyte opracowanie, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, kompletnej dokumentacji projektowej dla budynku o powierzchnia catkowitej powyzej 5.000,00 m2
(powierzchnia netto caftego zakresu objetego inwestycja — 8.059,42 m2), kubaturze catkowtej 33.971,00 m3,
wyposazonego w szczegolnosci w instalacje HVAC, instalacje teletechniczng, automatyke i BMS WartoS¢ wykonanej
dokumentaciji projektowej bez ujecia nadzoru autorskiego okreslona zostata na 701.100,00 zt. Prace realizowane byty na
rzecz SP ZOZ MSWiA w Krakowie w okresie grudzien 2019 — styczen 2021 r.

Wykonawca zatgczyt referencje z 20.04.2026 r., w ktérej treSci wskazano, ze Pracownia Projektowa B.K. w okresie od
grudnia 2019 r. do stycznia 2021 r. zrealizowata Projekt budowlany wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na



budowe dla investycji: Budowa budynku diagnostyczno-zabiegowego ,D” wraz z przebudowg istniejgcego budynku
przychodni ,A” i przebudowg istniejgcego budynku szpitala ,B” Dalej w referencji opisany zostat zakres inwestycji
obejmujacy budowe budynku wraz z wykonaniem wewnetrznych instalacji, w tym m.in. BMS (...). W referenc;ji
potwierdzono koszt opracowania na 793.350,00 zt brutto. Wystawca wskazat réwniez, ze Przedmiot zamowienia zostat
wykonany w sposob profesjonalny i terminowo. Dokumentacji zostata zrealizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
nalezytg starannoscig i w petni wyczerpata oczekiwania Zamawiajgcego.

Odwolujacy zatgczyt do odwotania odpowiedzi na pytania skierowane do SP ZOZ MSWiA w Krakowie w trybie dostepu do
informacji publicznej z 06.05.2026 r. wskazujace na zakres opracowania projektu budowlanego Pracowni Projekiowej

B.K. dla inwestycji ,Budowa budynku diagnostyczno-zabiegowego ,D” wraz z przebudowg istniejgcego budynku
przychodni ,A” i przebudowg istniejacego budynku szpitala ,B”. Z odpowiedzi na pytanie nr 1 wynika, ze do opracowanej

dokumentacji wydana zostata decyzja pozwolenia na budowe nr 949/6740.2/2020 z dnia 18.12.2020 r.

W odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajgcy potwierdzit: Dokumentacja projektowa zawierata projekt instalacji HVAC,
instalaciji teletechnicznej. Nie projektowano systemu BMS.

Odwolujagcy w dodatkowym stanowisku procesowym (pismo z 15.06.2026 r.), na str. 19 wkleit treS¢ odpowiedzi na

kolejne pytania kierowane do SP ZOZ MSWIA z 09.06.2026 r. zawierajgce tres¢ pytan o wykonany wielobranzowy projekt
wykonawczy (pytanie nr 1) oraz projekt wykonawczy instalacji automatyki i BMS (pytanie nr 2). Zamawiajgcy wskazat w
odpowiedziach, ze Projekt Wykonawczy jest w trakcie tworzenia przez firme: ,MW Technic” sp. z o.0. ul. Bodycha 73a,
05-816 M.. Termin ukoriczenia opracowania dokumentacji technicznej przypada na 30.06.2026 r. (ad. 1), a takze, ze W

zakres przedsiewziecia budowlanego nie wchodzit projekt wykonawczy instalacji automatyki i BMS. Zakres obejmowat
jedynie niezbedne systemy kontroli dostepu, system sygnalizacji pozarowej SSP i dZwiekowy system ostrzegawczy
DSO.

Izba oddala odwotanie.

Odwolujacy podtrzymat zarzut z pkt 1 i 3 odwotania, w ktérych wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji rowniez wybér tej oferty jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit zamawiajgcemu nieprawdzie informacje (wprowadzit go w
btgd) w zakresie doSwiadczenia, tj. pani B.K. jako osoby ktéra opracowata kompletng dokumentacje projektowa, co
stanowi ponad wszelkg watpliwoS¢ naruszenie prawa i niezaleznie naruszenie dobrych obyczajéw i jest niezgodne z
podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w Ustawie, tj. zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania oraz proporcjonalnosci.

Pomimo, ze informacje, ktére miaty wprowadza¢ zamawiajgcego w btad stuzyty ocenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, odwotujgcy nie podnosit naruszenia przepisow dotyczacych podmiotowej oceny wykonawcy, w tym nie
wskazywat na obowigzek wezwania do uzupelnienia PSD. Konstrukcja zarzutu sprowadzata ocene wylgcznie do
ustalenia, czy zachodzita podstawa do odrzucenia oferty konsorcjum A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, co
odwotujgcy podkreslat wskazujgc na samodzielng przesfanke odrzucenia, ktéra nie wymaga uzupetnienia oceny w
ramach wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéow podmiotowych. Oferta miata zostaé zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, a sam czyn zdaniem odwotujacego, nie musi zosta¢ wykazany ponad wszelkg watpliwo$é.

Uwzgledniajgc podstawe i zakres zarzutéw Izba nie byta uprawniona do oceny spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu przez wybranego wykonawce, co nie bylo kwestionowane. Tym samym obszerne stanowisko
odwotujgcego prezentowane w pismie z 15.06.2026 r. co do wyktadni warunku i oceny jego spetnienia nie miato
odniesienia do istoty sporu. Odwoltujgcy w pismie istoty tej upatrywat w pojeciu uzytym do okreslenia wymaganego
doswiadczenia, tj. .kompletna dokumentacja projektowa”, co jednak w ocenie Izby wskazywato na btedne zastosowanie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, jako wiasciwej podstawy zarzutu. Jezeli intencjg odwotujgcego bylo wykazanie, ze
doswiadczenie w projektowaniu nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, to wéwczas nalezato w taki sposéb ujgé
zarzuty w odwotaniu, aby lzba mogta ocenia¢ prawidlowo$é oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
oczywiscie z dalszymi konsekwencjami stosowania przepiséw w tej materii. Odwolujgcy decydujac sie na postawienie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 7 Ustawy wyznaczyt zakres
rozpoznania.

Majac na uwadze twierdzenia i wnioski odwotujgcego majgce uzasadnia¢ zgdanie odrzucenia oferty wybranej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, o dziataniu w warunkach nieuczciwej konkurencji miato Swiadczy¢ zfozenie
nieprawdziwej obiektywnie informacji, ktéra miata pozostawa¢ niezgodna z tre$cig warunku dotyczacego zdolnosci i
przygotowania zawodowego. Odwolujgcy wskazywat bowiem na konieczno$é oceny informacji prezentowanych w



referencji w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.3.4.1 swz i uzytego do opisu wymaganego
do$wiadczenia okre$lenia ,kompletna dokumentacja projektowa”, ktérego znaczenie miato nadawac potoczne
rozumienie okreslenia ,kompletna”, czyli petna. W ocenie odwolujgcego wykonawca informacjami zawartymi w referenc;ji
miat wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, gdyz potwierdzone referencjg prace projektowe nie mogly by¢ uznane za
kompletne.

Wyrazona w stanowisku procesowym argumentacja odwolujgcego zawierajgca replike z odpowiedzig na odwotanie,
uwidacznia wadliwo$¢ odwotania, ktére zostato oparte na niewtasciwej koncepcji stosowania przepisow Ustawy, w tym
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Wynika to przede wszystkim z braku uwzglednienia wytycznych dotyczacych
badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym przede wszystkim obowigzku umozliwienia wykonawcy
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli zlozone dokumenty zawierajg braki lub nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie skladu orzekajacego postawiony zarzut faktycznie zmierzat do
obejscia przepisow Ustawy wyznaczajacych zasady na jakich dokonuje sie weryfikacji podmiotowej wykonawcy na
podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie bylo bowiem w sprawie innej okolicznosci, ktéra uzasadnia¢
miataby zgdanie odrzucenia oferty, poza prezentowang w odwotaniu wyktfadnig warunku udziatu w postepowaniu oraz
oceng ztozonej referencji. Jednoczesnie odwolujgcy w sposob nieprawidiowy uznat za wystarczajgce z punktu widzenia
ciezaru udowodnienia, ze oferta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, samo wykazanie, ze
informacja miata mie¢ charakter obiektywnie nieprawdziwy, co miato zwalnia¢c go z obowigzku wykazania zaistnienia
przestanek czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérych mowa w art. 3 uznk. Na rozprawie, jak i w piSmie procesowym
odwotujgcy wprost wskazat, Ze to na zamawiajgcym oraz przystepujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze dziatania
wykonawcy nie mialy takiego charakteru, co nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione. To na odwotujgcym, ktéry domaga sie
odrzucenia oferty wybranej spoczywat ciezar wykazania spetnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, do czego
odwolujacy sie nie odnosit, uznajgc za wystarczajgce samo wykazanie, ze informacje przekazane zamawiajgcemu miaty
by¢ nieprawdziwe.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego tak co do zaprezentowanego sposobu ujecia zarzutu jak i jego podstaw.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujacy kwestionowat jako prawdziwe informacje dotyczgce pani B.K. jako osoby, ktéra
opracowata kompletng dokumentacje projektowg, co miato odniesienie do warunku udziatu w postepowaniu pkt 5.3.4.1.

swz. Zalgczone referencje na prace projektowe dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSWIA w
Krakowie wskazujg na wykonanie jedynie projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego pn.: ,BUDOWA BUDYNKLU
DIAGNOSTYCZNO ZABIEGOWEGO ,D” WRAZ Z PRZEBUDOWA ISTNIEJACEGO BUDYNKU PRZYCHOI
PRZEBUDOWA ISTNIEJACEGO BUDYNKU SZPITALA ,B”. Z analizy dokumentéw wynika, ze projekt budowlany
uwzgledniat wykonania projektu wykonawczego konstrukcji, co ma wskazywaé na niekompletno$¢ opracowanego

projektu budowlanego. Dodatkowym potwierdzeniem braku kompletno$ci dokumentaciji projektowej przygotowanej przez

p. K. jest ogtoszenie postgpowania przetargowego ZP-20/25 na uzupetnienie dokumentacji projektowej i budowe
obiektow. Z swz ogtoszonego postepowania wynika, ze w ramach zamowienia nalezy wykona¢ m.in. projekt wykonawczy

konstrukcji, projekt wykonawczy stolarki i Slusarki otworowej, projekt wykonawczy instalacji kanalizacji deszczowej,

sanitarnej, ogdlnosptawnej oraz wody, projekt wykonawczy instalacji niskoprgdowych itd. Ponadto dokumentacja

projektowa postepowania ZP-20/25 opracowana przez p. K. nie zawiera réwniez przedmiaréw robot, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

Odnoszac sie do argumentow odwotujgcego Izba podziela zastrzezenia zamawiajacego i przystepujgcego wynikajgce z
préby zastosowania przepisu o odrzuceniu oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w sytuaciji, gdy podstawa tego
odrzucenia faktycznie sprowadza sie do oceny podmiotowej spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy
prezentujgc wyktadnie warunku negowat informacje prezentowane w referencji, odnoszgc zakres prac projektowych do
innych niz wskazane w referencji, ktére stanowig projekt wykonawczy i na tej podstawie kwestionowat kompletnos¢ prac
projektowych, jakie byly realizowane. Sktad orzekajgcy podziela przywotany przez przystepujgcego fragment
uzasadnienia wyroku KIO, w tym stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie z wyroku z 28.02.2025 r., sygn. XXIII Zs
2/25, ze w przypadku nieobowigzywania w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia fakultatywnych przestanek
wykluczenia, takich jak z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy pzp, nawet w przypadku zaistnienia podstaw faktycznych do
ich zastosowania, sprzeczne z przepisami prawa i godzgce w zasade przejrzystosci, bytoby dopuszczenie mozliwosci
wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane te przestanki, w tym na podstawie innych ustaw takich jak
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowanie zamiast tych nieobowigzujgcych przestanek fakultatywnych art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i odrzucenie oferty jako ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
odnosnej ustawy bytoby wrecz obejsciem przepisdw na niekorzys$¢ innych niz stawiajgcy taki zarzut wykonawcow
Razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosSci bytoby wywodzenie w drodze wyktadni z zasad



ogolnych prowadzenia postepowania, w tym z art. 16 ustawy pzp, sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci
wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty’.

Powyzsze znajduje wprost zastosowanie w niniejszej sprawie. Zamawiajacy Swiadomie zrezygnowat ze stosowania art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy, a zatem odwolujacy nie moze skutecznie dgzy¢ do osiggniecia tozsamego skutku
eliminacyjnego przez sigganie do sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Bytoby to bowiem
obejsciem przepiséw Ustawy, wprost sprzecznym z zasadg przejrzystosci i proporcjonalno$ci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Juz tylko z tej przyczyny odwotanie nie mogto by¢ skuteczne.

Izba wskazuje jednoczes$nie, ze w ramach uzasadnienia zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w biad informacjami na
temat doswiadczenia w projektowaniu odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze dokumentacja projektowa nie byta
przygotowana dla budynku spetniajgcego wytyczne dla zaméwienia nr 2, tj. co do zakresu wyposazenia budynku w
szczegolnosci winstalacje HVAC, instalacje teletechniczng, automatyke i BM S Izba pomineta zatem, jako wykraczajace
poza zakres zarzutu okolicznosci i dowody majgce potwierdza¢, ze w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego nie
wchodzit projekt wykonawczy instalacji automatyki i BMS.

Odnoszac sie natomiast do zasadniczej, z punktu widzenia podstawy zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy
kwestii, tj. oceny prawdziwosci informacji zawartych w referencji, a dotyczgcych doswiadczenia w pracach projektowych,

Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, aby informacje wskazane w referencji byly obiektywnie nieprawdziwe ze stanem

faktycznym wynikajgcym z zakresu wykonanych prac projektowych. Odwotujgcy w sposoéb nieprawidtowy prawdziwosc

informacji prezentowanych w referencji zestawiat z brzmieniem warunku i wykiadnig zapisu ,kompletna dokumentacja

projektowa”, a nie faktycznym zakresem projektu budowlanego. W ocenie skiadu takie dziatanie nie moze by¢ skuteczne,

gdyz o niezgodnosci informacji nie decyduje to, czy potwierdzajg zapisy swz, ale to czy sg one obiektywnie niezgodne z

rzeczywistym stanem, ktéry opisujg. Juz to zatozenie na jakim opiera zarzuty odwotujgcy bylo nieprawidiowe i nie mogto

prowadzi¢ do uznania, ze wypetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty. Réwniez stanowigce podstawe tych

wnioskow stwierdzenie, ze dane prezentowane w referencii byty obiektywnie nieprawdziwe rowniez nie zostato wykazane

przez odwotujgcego. Z tresci referencji wynika bowiem jednoznacznie, ze zrealizowane zostaly prace projektowe, t;.

zrealizowany zostat projekt budowlany wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe dla inwestycji

,Budowa budynku diagnostyczno-zabiegowego ,D” wraz z przebudowg istniejgcego budynku przychodni ,A” i
przebudowg istniejgcego budynku szpitala ,B”. Dowody sktadane przez odwotujgcego nie zaprzeczajg prawdziwosci tej

informaciji, ktéra pochodzi od zlecajgcego prace (zamawiajgcy SP ZOZ MSWIA w Krakowie) i potwierdzajg informacje
zawarte w referenciji. Wykonawca w zadnym miejscu nie wskazywat, aby zakresem prac projektowych objete zostaty

inne opracowania (poza projektem budowlanym), w tym projekt wykonawczy, a sam odwotujgcy przedstawit dowod

potwierdzajacy, ze na podstawie projektu budowlanego uzyskana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe nr

949/6740.2/2020. Podniesiona dopiero na etapie rozprawy okolicznos¢ dotyczgca BMS nie byla wskazywana w
odwotaniu, a dodatkowe stanowisko odwotujacego w pismie procesowym wprost identyfikuje ten element jako odrebny od

projektu budowlanego, ktéry zostat opracowany przez Pracownie Projektowg B.K., tj. jako element dokumentacii
wykonawcze;.

Nalezy réwniez wskazaé, ze informacje prezentowane w referencji pochodzg wprost od podmiotu zlecajgcego i
odbierajgcego prace projektowe, za ktérych tre§¢ wykonawca nie odpowiada, a oSwiadczenie wykonawcy z wykazu
ustug nie bylo kwestionowane.

Podsumowujgc, fundamentalnym dla uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum A. w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy byto wykazanie przez odwotujgcego zasadnosci twierdzenia o rzekomym podaniu
nieprawdziwych informacji, to jest takich, ktére obiektywnie nie odpowiadajg rzeczywistoSci, czego nie mozna
utozsamiac¢ ze ztozeniem informacji, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Bez wykazania
nieprawdziwosci oSwiadczen przystepujgcego, upada w catosci podstawowa teza, na jakiej odwotujgcy opierat zarzut
rzekomego dziatania w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy owej nieprawdziwosci nie udowodnit, a
jednocze$nie btednie zakladat, ze jest zwolniony z wykazania, ze dziatanie wykonawcy wypemia¢ miatoby wszystkie
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z
uzasadnienia zarzutu wynika jednocze$nie, ze spornym jest brzmienie warunku udziatu w postepowaniu (interpretacja
okreslenia ,kompletna dokumentacja projektowa”), a nie prawdziwos¢ informacji prezentowana w podmiotowym srodku
dowodowym. Ponadto, w odwotfaniu nie jest kwestionowane to, czy doswiadczenie p. K. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a zatem spdr co do znaczenia pojecia uzytego w opisie warunku udziatu w postepowaniu nie miat
faktycznie znaczenia dla oceny, czy informacje przedstawione zamawiajgcemu byly obiektywnie niezgodne ze stanem
faktycznym, ktory opisywaty.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........coccvvuevneinnnns



