Sygn. akt: KIO 2172/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2026 r. przez wykonawce Unihouse S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim (,Odwolujgcy”),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN -
Zachodniopomorskie" sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Firma
Budowlana EKOINBUD sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuoraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego — wykonawcy Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwoty 10 000 zi(stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 2172/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN — Zachodniopomorskie" sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp’, w trybie podstawowym z negocjacjami pn: ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z infrastrukturg towarzyszgcg na ul. Polnej w Bobolicach (nr sprawy: 2.2026), dalej jako
.Postepowanie”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9
marca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00144828.

Dnia 5 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 287 ust. 3 pkt 1) oraz ust. 4 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie do negocjacji Konsorcjum oraz
zaproszenie Konsorcjum do negocjacji, pomimo tego, Ze oferfa tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;

2.art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci
wykluczenia Konsorcjum z Postepowania, pomimo tego, ze Konsorcjum w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawifo informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum z
Postepowania, pomimo tego, Ze zostata ona ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Konsorcjum z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp pomimo tego, ze zostata zfozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK;

5.art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci poinformowania o wykonawcow punktacji
przyznanej ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert i o fgcznej punktaciji.

6.ewentualnie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum dodatkowych punktow w



ramach kryterium ,K3 — do$wiadczenie kierownika budowy” pomimo tego, Ze doswiadczenie referencyjne
nie spetnia wymagarn okreslonych w§ XVI ust. 1 pkt 3) SWZ'.

Odwotujgcy wnosit o:

1),uniewaznienia czynno$ci zakwalifikowania Konsorcjum do negocjacji;

2)ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

4)ewentualnie poprzez nieprzyznanie ofercie Konsorcjum dodatkowych punktow w ramach kryterium ,K3 —
doswiadczenie kierownika budowy’;

5)poinformowania wykonawcow o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i o tgcznej
punktacji’.

Odwotujgcy wnosit takze o:

1),dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do Odwofania, celem wykazania
faktéw wskazanych w uzasadnieniu Odwotania;

2)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego skfadu orzekajgcego;

3)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwofawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutdw Odwofania w terminie umozliviaigcym Odwotujgcemu
zapoznanie sie z tym stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg [zbg
Odwotawczg;

4)zobowigzanie Zamawajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskow dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdzac, w terminie umoZliviajgcym Odwotujgcemu
zapoznanie sie z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,(...) Natomiast zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego znieksztatcajg wynik tej konkurencji, poniewaz Zamawajgcy dopuscit do
negocjacji Konsorcjum, ktérego oferta z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji w Zatgczniku nr 4, powinna
zosta¢ odrzucona, wzglednie poddana procedurze wyjasnien. Skutkiem tego Konsorcjum uzyskato nieuprawniony dalszy
udziat w Postepowaniu oraz moZliwno$¢ poprawienia swojej pozycji konkurencyjnej w negocjacjach, mimo Ze jego oferta
zostata oceniona na podstawie informacji kwestionowanych jako niezgodne z obiektywnym, rzeczywistym stanem rzeczy.
Naruszenie to godzi w sytuacje Odwotujgcego, poniewaz utrzymanie w Postepowaniu wykonawcy, ktory nie powinien
zosta¢ dopuszczony do negocjacji albo ktérego punktacja zostata ustalona na podstawie wadliwych informacji, wotywa
na przebieg negocjacji, a tym samym moze wptywaC na ranking ofert oraz na szanse Odwofujgcego na uzyskanie
zamowienia. Dalszy udziat Konsorcjum w Postepowaniu zmniejsza szanse Odwofujgcego na uzyskanie zamowienia, gdyz
jego oferta aktualnie uplasowuje sie na (2) drugim migjscu w rankingu ofert pod wzgledem ceny. Konsorcjum posiada
zatem realne szanse na uzyskanie zamdwienia. Uwzglednienie odwofania moZe doprowadzic do eliminacji oferty
Konsorcjum z Postepowania, ewentualnie do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz prawidiowej kwalifikacji
wykonawcdw do negocjacji, a tym samym do przywrécenia Odwotujgcemu realnej i uczciwej mozliwosci uzyskania
zZamowienia.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia: Firma Budowlana EKOINBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. :
siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 21 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, przy czym w dniu 17 czerwca 2026 r. o$wiadczyt, ze swdj sprzeciw wycofuje.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp: JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych



w odwofaniu przez zamawajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktorym mowa wart. 522”.

Izba ustalita, ze cofniecie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci jest skuteczne i oznacza ono
rezygnacje Przystepujacego z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. OSwiadczenie zostato podpisane przez osobe
umocowang do reprezentowania Przystepujgcego.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



