Sygn. akt: KIO 2096/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce Aris Group Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koninie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Golina

przy udziale wykonawcy FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w
Kudrowicach, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
zarzutu nr 6 oraz 7 odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Aris Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Koninie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szesS¢set ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomochnika.

4.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2096/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Golina, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Instalacja

systemow odnawialnych Zrédet energii na terenie Gminy Golina”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

22 stycznia 2026 r. pod numerem 47702-2026.

4 maja 2026 r. wykonawca Aris Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Koninie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu, tj.:

1) wyboru oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty odwotujgcego (Aris Group Sp. z 0.0.),

3) zaniechanie potraktowania pisma odwotujgcego z dnia 7 kwietnia 2026 r. jako wniosku
o zastosowanie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp oraz jako wyjasnienie okolicznosci powstania rozbieznosci,

4) zaniechanie odrzucenia oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. lub powtérnego badania tej oferty z uwzglednieniem
rzetelnej weryfikacji parametréw technicznych w trybie zapowiedzianym przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujgcego i przyjecie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w sytuacji, gdy oferowane
urzgdzenia (Stiebel Eltron WPE-I 07/10/13/17 H 400 Plus) zgodnie z oficjalnymi kartami katalogowymi producenta
zapewniajg temperature zasilania do 62 °C;

2) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt
112 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie poprawienia albo co najmniej wyjasnienia
omyiki w zakresie temperatury zasilania;



3)art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie potraktowania pisma
odwolujgcego z dnia 7 kwietnia 2026 r. jako wniosku o zastosowanie art. 223 ust. 2 Pzp oraz jako wyjasnienia
okolicznosci powstania rozbieznosci,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — przez bezpodstawne powotanie tej podstawy odrzucenia, w sytuacji, gdy w pkt
3 wezwania z dnia 18 marca 2026 r. (dotyczacym temperatury zasilania) zamawiajgcy w ogole nie wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp — wezwanie ograniczone byto wytgcznie
do zlozenia wyjasnien;

5) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcoéw) — przez niejednolite stosowanie tych samych
instytucji prawnych wobec dwdch wykonawcow: w przypadku Flexipower Group zamawiajgcy z urzedu poprawit
btedne stawki VAT jako oczywistg omytke pisarskg (a nie rachunkowg) (art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp), natomiast w
przypadku odwotujgcego analogicznej omytki pisarskiej nie uznat;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp — przez wybor oferty Flexipower Group, mimo ze
oferta ta zawiera istotne niespéjnosci techniczne i formalne,

a zamawiajgcy zaniechat ich rzetelnej weryfikacji w trybie zapowiedzianym w wyjasnieniach SWZ z dnia 18 lutego
2026 r.;

7) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez nieodrzucenie oferty Flexipower Group, w ktérej pozycji a) Formularza ofertowego
(instalacje fotowoltaiczne) zastosowano stawke VAT ,8%/23%”, a cena brutto matematycznie odpowiada
rzeczywistemu zastosowaniu mieszanki stawek 8% i 23%— co stanowi btad w obliczeniu ceny niepodlegajacy
poprawieniu jako oczywista omytka.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2026 r.;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2026 r;

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Flexipower Group oraz powtorzenia badania i oceny tej oferty,
w tym wezwania do wyjasnien/weryfikacji
u producenta, a w przypadku braku potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzgdzen
z wymaganiami SWZ — odrzucenia oferty Flexipower Group;

6zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu w
wysokoéci 15 000 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit FlexiPower Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg

w Kudrowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, dalej:
wPrzystepujacy”.

Zgtoszenie spetiato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 15 maja 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catoéci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.

W kolejnym pismie z 11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 6 oraz 7 odwotania,

w pozostatym zakresie zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko.

Przystepujacy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6 oraz 7 odwotania z uwagi na fakt, iz 12 maja 2026 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 24 kwietnia 2026 r.

Izba wobec powyzszegouznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego we wskazanym powyzej
zakresie stato sie zbedne.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwolawczej oraz dokumenty



zfozone w toku postepowania odwotawczym przez odwotujgcego oraz przystepujgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt V Przedmiotowe $rodki dowodowe przewidziat:

»1.Na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, Zamawiajgcy zada ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2.Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

- specyfikacje techniczng dostawy oferowanego przedmiotu zaméwienia (wypetniong przez Wykonawce
zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 1b do SWZ).

3.Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”

Odwolujacy w Specyfikacji technicznej, wypetnionej przez siebie, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1b do SWZ -

przedmiotowym $rodku dowodowym, ztozonym wraz z ofertg w Tabeli Nr 17

w pozycji 7 Temperatura na zasilaniu przy wymaganej Wartosci: Temperatura: 62°C, wskazat w pozycji Pompa ciepta

oferowane przez Wykonawce: 60°C. Taka sama sytuacja miata miejsca w przypadku poz. 7 w Tabelach 18, 19 oraz 20.

18 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust.

4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie

parametrow oferowanych urzgdzen, w zwigzku z tym, ze parametry odbiegajg od parametrow wymaganych przez

zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

1.Tabela nr 10 i 11- zatgcznika nr 1b do SWZ

Zamawiajgcy wymagat w zakresie magazynéw energii, aby typ budowy (pozycja nr

1 tabeli) byt modutowy umozliwiajgcy rozbudowe magazynu. Wykonawca w przediozonej specyfikacji wskazat wytacznie

na okreslenie “Modutowa”.

Zamawiajgcy wzywat do wyjasnien czy zaoferowane urzgdzenia w tabelach nr 10 i 11 umozliwiajg rozbudowe magazynu

energii. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat

odwolujgcego do uzupetnienia w tym zakresie specyfikacji technicznej dostawy.

2.Tabela nr 17, 18, 19 20 - zatgcznika nr 1b do SWZ

Zamawiajgcy wymagat w zakresie instalacji gruntowych pomp ciepta, aby zastosowane urzgdzenie posiadato w pemni

hermetyczng sprezarke Scroll. Wykonawca w przediozonej specyfikacji wskazat wylgcznie na okreslenie “Hermetyczna

typu scroll”.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien czy zaoferowane urzgdzenia w tabelach nr 17, 18, 19 i 20 posiadajg “w petni

hermetyczng sprezarka Scroll”.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia w

tym zakresie specyfikacji technicznej dostawy.

3.Tabela nr 17, 18, 19 20 - zatgcznika nr 1b do SWZ

Zamawiajgcy wymagat w zakresie instalacji gruntowych pomp ciepta, aby zastosowane urzgdzenie zapewniato w

parametrze “Temperatura na zasilaniu” warto§¢ minimalng 62°C. Wykonawca w przediozonej specyfikacji wskazat, iz

zaoferowane urzgdzenia zapewniajg temperature na zasilaniu wynoszaca 60°C.

Zaoferowany parametr jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamoéwienia.

Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie

powyzszego parametru w oferowanych urzadzeniach.

- w dokumentaciji postepowania.

20 marca 2026 r. odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, w zakresie pytania 1, iz zaoferowane urzgdzenia

w tabelach nr 10 i 11 zatgcznik nr 1b do SWZ Specyfikacja Techniczna Dostawy spetniajg wymagania w zakresie

magazynéw energii, aby typ budowy byt modutowy umozliwiajacy rozbudowe magazynu. Wskazany magazyn serii

RENAC Turbo H4 pozwala na ukladanie modutow w stosy pozwalajgc rozbudowe do 30 kWh — 6 modutéw. Magazyn

energii TB-H4-5 sktada sie z jednostki zarzadzajacej i 1 modutu w przypadku informacji zawartych w tabeli nr 10, aTB-

H4-10 z jednostki zarzadzajgcej i 2 modutéw dla wymaganych warto$ci zawartych w tabeli nr 11 zatlgcznika nr 1b i w

zatgczeniu przestat zatgcznik nr. 1 karte magazynu z zaznaczonymi informacjami potwierdzajgcymi spetnienie

wymagan.

W odpowiedzi na pytanie nr 2, odwotujgcy potwierdzit, iz zaoferowane urzgdzenia w tabelach nr 17,18,19 i 20 —

zatgcznika nr 1b do SWZ gruntowe pompy ciepta, posiadajg w petni hermetyczng sprezarke Scroll. Na dowod spetnienia

parametrow dotgczyt zatgcznik nr 2 - oSwiadczenie producenta gruntowych pomp ciepta firmy STIEBEL ELTRON.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 odwotujgcy potwierdzit, iz parametr gruntowych pomp ciepta zaoferowanych w Tabeli



17,18,19 i 20 — zalgcznika nr 1b do SWZ dotyczacy Temperatury na zasilaniu jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamodwienia i wynosi 62°C. Podczas wypetniania
zatgcznika nr 1b do SWZ doszto do niezamierzonej omyiki pisarskiej. Na dowdd potwierdzenia parametru Temperatury
na zasilaniu odwotujgcy przestat zatgcznik nr.2 - oSwiadczenie producenta.

7 kwietnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,Sprostowanie”, w ktdrym przywotat art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jako podstawe do poprawienia omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

Zamawiajacy nie odniost sie do tresci pisma odwotujgcego.

24 kwietnia 2026 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako oferte najkorzystniejszg oraz odrzucit oferte
odwolujacego wskazujac nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:

-Na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, ktére
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, Zamawiajacy zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Weryfikacja dokumentow zatgczonych do oferty przeprowadzona przez Zamawiajgcego doprowadzita do powstania watpliwosci w
zakresie przedstawionej tresci. Dlatego tez Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust.

4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien przedtozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci specyfikacja technicznej dostawy, w zakresie parametréw oferowanych urzgdzen, ktére to parametry odbiegajg od parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego,

a mianowicie:

1.Tabela nr 10 i 11- zatgcznika nr 1b do SWZ

Zamawiajacy wymagat w zakresie magazynéw energii, aby typ budowy (pozycja nr 1 tabeli) byt modutowy umozlwiajacy rozbudowe
magazynu. Wykonawca w przediozonej specyfikacji wskazat wytgcznie na okreslenie “Modutowa’”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien czy zaoferowane urzgdzenia w tabelach nr 10 i 11 umozliwiaja rozbudowe
magazynu energii.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia w tym zakresie
specyfikacji technicznej dostawy.

2.Tabela nr 17, 18, 19 20 - zatacznika nr 1b do SWZ

Zamawiajacy wymagat w zakresie instalacji gruntowych pomp ciepta, aby zastosowane urzgdzenie posiadato w petni hermetyczng
sprezarke Scroll. Wykonawca w przedtozonej specyfikacji wskazat wytgcznie na okreSlenie “Hermetyczna typu scroll”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien czy zaoferowane urzgdzenia w tabelach nr 17, 18, 19 i 20 posiadajg “w petni
hermetyczng sprezarka Scroll”.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia w tym zakresie
specyfikacji technicznej dostawy.

3.Tabela nr 17, 18, 19 20 - zatacznika nr 1b do SWZ

Zamawiajagcy wymagat w zakresie instalacji gruntowych pomp ciepta, aby zastosowane urzgdzenie zapewniato w parametrze
“Temperatura na zasilaniu” wartos¢ minimalng 62°C. Wykonawca

w przedtozonej specyfikacji wskazat, iz zaoferowane urzadzenia zapewniajg temperature na zasilaniu wynoszaca 60°C.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia, jednak nie dokonat uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego
zgodnie z zakresem wezwania (w pkt 1 i 2) oraz udzielong odpowiedzia.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (pkt 3), Wykonawca wskazat, ze ,Potwierdzamy, iz
parametr gruntowych pomp ciepta zaoferowanych w Tabeli 17,18,19 i 20 — zatacznika nr 1b do SWZ dotyczacy Temperatury na
zasilaniu jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamdwienia i wynosi 62°C.
Podczas wypetniania zatgcznika nr 1b do SWZ doszto do niezamierzonej omyiki pisarskiej. (...)’

Przedmiotowy $rodek dowodowy zlozony w terminie skiadania ofert jednoznacznie wskazywat na zaoferowanie urzadzenia o
parametrach nizszych niz wymagane minimum. Oznacza to, ze treS¢ oferty w chwili jej otwarcia byta sprzeczna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Wyjasnienia Wykonawcy, polegajgce na zastgpieniu
wartosSci wskazujacej parametry 60°C wyjasnieniami i nowymi dokumentami wskazujac wymagang temperature, stanowig w istocie
probe zmiany przedmiotu oferty po terminie jej sktadania, aby doprowadzi¢ jg do zgodnosci z SWZ

Oéwiadczenie wykonawcy, zawarte w przedmiotowym $rodku dowodowym jest btedne, nie sposéb tego btedu, czy jak stwierdza
Wykonawca - omyiki, utozsamia¢ z brakiem kompletnosci przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia takich dokumentow wytgcznie wtedy, gdy:

- wykonawca ich nie ztozyt,

- ztozone $rodki sg niekompletne

Nalezy wskazaé, ze art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli
dokument ten nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi zamawiajgcego. Jesli z tresci ztozonej specyfikacji wynika, ze
oferowany produkt nie posiada wymaganych parametréw, to dostarczenie nowej, aktualnej specyfikacji (innego produktu lub tego
samego produktu o zmienionych cechach) stanowitoby niedopuszczalng zmiane treSci oferty. Procedura uzupetniania nie stuzy do
naprawiania ofert merytorycznie btednych, lecz jedynie do uzupetniania brakéw formalnych (nieztozenie dokumentu lub ztozenie go w
formie niekompletnej).

Dziatania Wykonawcy stanowig niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty po uptywie terminu jej skfadania. Nalezy takze podkreslic,
ze Zamawiajgcy hie moze samodzielnie domniemywac, ze oferowane przez Wykonawce urzadzenia spetniajg minimalne wymagania,
jesli nie zostato to wyraznie wskazane. Przyjecie takiej interpretacji naruszatoby zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz



przejrzystosci postepowania, jak rowniez mogtoby prowadzi¢ do nieuprawnionej ingerencji w tresé oferty, co jest niedopuszczalne. W
konsekwencji powyzszego zaoferowane pierwotnie urzgdzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, co oznacza, ze oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SWZ

B.Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Tre$¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Przez warunki zamowienia,
zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia. Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w
przypadku, kiedy treS¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada
warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym

w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnosé tresci
oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnoSci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
$wiadczeniem, zaoferowania, ktorego oczekuje zamawiajacy i kidre opisat w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy, badajgc
wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawartoS¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych rob6t budowlanych, dostaw
lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta
jest zgodna z warunkami zaméwienia, a zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego.
LZamawiajacy nie powinien domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwaé informacji poza treScig
oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego" (tak KIO w wyroku

z dnia 16.5.2022 r., KIO 1115/22, Legalis).

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jednakze przepis
ten nie daje podstaw do zmiany treci oferty po uptywie terminu jej sktadania. Uzupetnienie lub wyjasnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych musi ograniczaé sie wylacznie do potwierdzenia informacji juz zawartych w ofercie, bez ingerencji w ich tres¢
merytoryczna.

Oferta co do jgj istotnych elementéw musi by¢ skonkretyzowana w dacie jej sktadania i nie mozna p6zniej dowolnie modyfikowac jej
treSci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wykonawce jako profesjonaliste, obowigzuje podwyzszony miemik starannosci, nie moze on
zatem zmienia¢ oferty po uptywie terminu na jej ztozenie (Wyrok KIO z 24.02.2023 r., KIO 361/23, LEX nr 3508356.).

W niniejszym postepowaniu pierwotnie ztozona specyfikacja wprost potwierdzita niezgodno$¢ oferty (nizsza temperatura), dokument
ten jest wadliwy merytorycznie, a nie jedynie formalnie nickompletny. Zozenie wyjasnien i dodatkowego nowego dokumentu o innej
treSci prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow. Powyzsze powoduje, ze treS¢ zobowigzania wyrazonego w
ofercie nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie kluczowego, jednoznacznie i jasno okreslonego parametru technicznego
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie mogt wezwa¢ Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz ziozona specyfikacja
techniczna dostawy w tym zakresie (tj. temperatury na zasilaniu ) byta kompletna, nawet w przypadku btedu, o ktérym wspomniano na
etapie wyjasnien. ,Regulacja instytucji uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreSlona w art. 107 ust. 2 p.z.p. jest
wezsza niz w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia takze
dokumentow zawierajgcych btedy (art. 128 ust. 1), co nie wystepuje w przypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co oznacza,
ze ustawodawca nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktdry zawiera np. btad w dacie jego
wystawienia” (wyrok KIO z dnia 23.01.2024 r., KIO 9/24).

W odniesieniu do wezwania do ztozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze dodanie treSci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnoscig
zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oSwiadczenia lub dokumentu.
Zamawiajgcy w przestanym wezwaniu szczegétowo okreslit, ktore elementy podlegajg uzupetnieniu, a ktére nalezy wyjasnic.
Nieprawidtowe dziatanie Wykonawcy potwierdza rowniez wyrok KIO z dnia 14.11.2014 r. (KIO 2238/14, LEX nr 1611764), gdzie
wskazano, iz ,nie mozna réwniez pod pozorem uzupetnienia dokumentéw zmienia¢ tresci oferty. Dotyczy to zaréwno dziatania na
wezwanie zamawiajgcego, jak i z wtasnej inicjatywy wykonawcy. Ma tu zastosowanie zasada wyrazona w art. 223 ust. 1 p.z.p., ktéra
jest zasadg nadrzedng i jednym z wazniejszych instrumentéw zachowania przejrzysto$ci postepowania

i zachowania uczciwej konkurencji, bardzo podkreslang tez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE”.

Wedtug wyroku KIO z dnia 14.1.2013 r., KIO 2903/12, Legalis,: "Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ ma
miejsce wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w
SIWZ [obecnie SWZ], co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamobwienia, a co oznacza, iz niezgodnos¢ treSci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagah merytorycznych, ktore zostaty okreslone w
SIWZ [obecnie SWZ].

W wyroku z dnia 13.5.2022 r. (KIO 1087/22, Legalis), Izba potwierdzita, ze "aby mozna byto zastosowa¢ sankcje w postaci odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych stwierdzona niezgodnosé
musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi stowy chodzi o to, by mozna bylo bez watpliwosci wskazac, ktére elementy oferty
wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajacego, niebudzgcymi watpliwosci, okreslonymi w sposéb wyrazny i jasny
warunkami zaméwienia”.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia, ktorej wystapienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego
przepisu, mozna moéwi¢ w m. in. gdy wykonawca nie potwierdzit spetniania tzw. warunkéw przedmiotowych, badanych na podstawie
wymaganych w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty



budowlane wymagan lub cech okreslonych przez zamawiajgcego (art. 106 PZP) — zob. wyr. KIO

z 25.4.2022 r., KIO 858/22, Legalis. W powotanym wyroku Izba stwierdzita, ze Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie
potwierdzat tre$¢ oferty jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zambwien publicznych jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, ze z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz literaturg
przedmiotu, zmiana jakichkolwiek parametrow technicznych oferowanego przedmiotu zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert
jest bezskuteczna i powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia.

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie mozna traktowa¢ podania odmiennych parametréw oferowanych modeli urzadzen, jako oczywistej omytki pisarskie;.
Zgodnie z uzasadnieniem aktualnego wyroku SO w Katowicach

z 26.7.2005 r. (IV Ca 340/05, niepubl.) oczywistg omytkg jest okreSlona niedoktadno$¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen (por. aktualny wyr. KIO z: 3.4.2008 r., KIO/UZP 243/08, Legalis; 22.2.2008 r.,

KIO/UZP 100/08, Legalis; wyr. ZA z 27.7.2006 r., UZP/Z0/0-2142/06, Legalis). Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe
przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktdra nasuwa sie sama przez sie kazdemu (zob. aktualny wyr. ZA

z 30.11.2006 r., UZP/ZO/0-2862/06, Legalis). Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzic do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia woli" (zob. aktualny wyr. KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 77/07, Legalis; wyr. ZA z: 21.7.2006 r., UZP/ZO/0-2075/06, Legalis;
30.3.2006 r., UZP/Z0/0-879/06, Legalis; 9.1.2006 r., UZP/Z0/0-4036/05, Legalis).

Z tego wzgledu, oferta Wykonawcy podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oé$wiadczen. W niniejszym przypadku Wykonawca, pomimo wezwania na podstawie art. 107 ust.

2 ustawy Pzp, nie uzupemit przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego zgodnosé oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami okreslonymi w SWZ

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

¢ ustawy Pzp.” — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 kwietnia 2026 r.

— w dokumentacji postepowania.

12 maja 2026 r. zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

z 24 kwietnia 2026 r., ale jak oSwiadczyt na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2026 r. nie uniewaznit czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego.
Zarzuty 1-3

Zgodnie z przepisem art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Stosownie do przepisu art. 107 ustawy Pzp:

Ust. 1: Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.
Ust. 2: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

Ust. 4: Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba wskazuje, ze przedmiotowymi srodkami dowodowymi, zgodnie z definicjg zawartg
w przepisie art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, sg $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot



budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci

specyfikacji technicznej dostawy oferowanego przedmiotu zamdwienia, wypetionej przez wykonawce zgodnie ze

wzorem stanowigcym zat. nr 1b do SW2).

Odwolujacy ztozyt wypetniong przez siebie specyfikacje techniczna, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1b do SWZ, w ktorej w
Tabeli Nr 17, Nr 18, Nr 19 oraz Nr 20 w pozycji 7 Temperatura na zasilaniu przy wymaganej WartoSci: Temperatura:

62°C, w pozycji Pompa ciepta oferowane przez Wykonawce: wpisat 60°C, a wiec niezgodng z wymaganiami
zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze w przypadku, gdy okreslony przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy wykazaniu zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia, to zgodnie z przepisem art. 107 ust.

2 ustawy Pzp mozliwe jest wezwanie wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
jedynie w dwéch przypadkach.

Po pierwsze wowczas, gdy dany przedmiotowy srodek dowodowy nie zostat przez wykonawce w ogole ztozony, z

zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie, gdy wykonawca ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy, ale nie jest
on kompletny, ale chodzi o niekompletno$¢ fizyczng dokumentu np. brak wszystkich stron dokumentu lub niektore wady

formalne. Natomiast przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wylgcza mozliwos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wtedy, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty przez wykonawce ztozone i

sg kompletne, ale ich treS¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanych przez wykonawce dostaw, ustug lub robét

budowalnych

Z wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego.

W takiej sytuacji, wykonawca zachowujgc nalezytg starannos¢, powinien upewni¢ sie, czy zadeklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Jesli zlozony przez wykonawce przedmiotowy $Srodek dowodowy zawiera bledy, to nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy do jego poprawienia, a zfozona przez niego oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzuty 1-3 odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzut 4

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub
oswiadczen.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze odrzucit jego oferte zaréwno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 3 ustawy
Pzp, jak rébwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, bowiem uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy
stwierdzit: ,Wykonawca, pomimo wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie uzupemit przedmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$é oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiem okreslonymi w
SWZ.”, a powyzsze stwierdzenie nie odpowiada rzeczywistej tresci wezwania z 18 marca 2026 r. W pkt 3 wezwania —
dotyczacym temperatury zasilania zamawiajgcy uzyt wylacznie sformutowania: ,Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
Zlozenia wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie powyzszego parametru w oferowanych
urzadzeniach.” (paragraf 37 wezwania), nie zastosowano tozsamego z pkt 1 i 2 wezwania — tj. zwrotu ,na podstawie art.
107 ust. 4 Pzp wzywa do uzupemienia w tym zakresie specyfikacji technicznej dostawy” — pkt 3 nie zastosowano.
Odwolujacy wskazat dalej, ze skoro zamawiajgcy w pkt 3 wezwania nie wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
specyfikacji w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, to nie moze nastepnie odrzuci¢ oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp z powodu ,nieuzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego pomimo wezwania”, stanowi to
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia odrzucenia.

Izba wskazuje, ze odwolujacy nie dostrzegt, ze jego oferta, zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24
kwietnia 2026 r. zostata odrzucona nie tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ale rowniez w zwigzku z
nieuzupetnieniem przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnoS¢ oferowanego przedmiotu
zamobwienia

z wymaganiami okreslonymi w SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp

- zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z 18 marca 2026 r. — pkt 1 oraz 3.

W punktach 1 i 2 Zamawiajacy wskazat: "W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2



ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia w tym zakresie specyfikacji technicznej dostawy."

Odwolujacy zakresem zaskarzenia objat tylko czynno$é odrzucenia jego oferty w zwigzku ze stwierdzeniem przez
zamawiajgcego niezgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego —zapewnienie przez zastosowane urzgdzenie w
parametrze “Temperatura na zasilaniu” wartos¢ minimalng 62°C.

A zatem podstawa faktyczna — brak uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego

w zwigzku z wezwaniem — pkt 1i 2 z 18 marca 2026 r. odpowiadata wskazanej przez zamawiajgcego podstawie prawne;j
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz w przypadku
wykonawcy FlexiPower Group zamawiajacy z urzedu poprawit btedne stawki VAT jako oczywistg omytke pisarskg a w
przypadku odwotujgcego analogicznej omyiki pisarskiej nie uznat.

Jak wskazat zamawiajgcy sytuacja wykonawcy FlexiPower Group i odwotujgcego byta odmienna.

W przypadku wykonawcy FlexiPower Group istniata mozliwo$¢é poprawienia omyiki, polegajacej na wskazaniu w
formularzu: ,8%/23%", poniewaz zamawiajgcy okreslit wymagane stawki podatku VAT w udostepnionym wykonawcom

wzorze kosztorysu. Wykonawca popefnit blgd techniczny/redakcyjny przy przenoszeniu danych, natomiast prawidtowo
zastosowat wyliczenia matematyczne w oparciu o wskazang przez zamawiajgcego stawke.

Natomiast odwotujgcy domagat sie poprawienia jako omytki, w ramach przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, parametru
wskazanego w przedmiotowym $rodku dowodowym.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1i2

w zw. z art. 223 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a zatem zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania majgc na uwadze
wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



