Sygn. akt: KIO 1999/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Volo Pure Sp. z o.0.

w Domastawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. w
Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy Interlux £.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawig zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1999/26
B.wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Damar M.G., D.K. Sp. j. z siedzibg w Stojadta, zglaszajgcegc
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1999/26
orzeka:

1.odrzuca odwotanie co do sp6znionego zarzutu w pkt 3 odwotania i zarzutu wynikowego w pkt 4 odwotfania w zakresie
bezpodstawnego wezwania
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie ustug na podstawie
art. 528 pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych,

2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 1490 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta dziewiecdziesigt ziotych 00 groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem kosztéw noclegu, kwote 80 zt 00 gr (stownie: osiemdziesiat ztotych 00 groszy) poniesiong
przez odwolujgcego tytutem optat parkingowych, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocvvviiiiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 1999/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o0.0., ul. Wioscianska 52, 01-710 Warszawa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie czysto$ci autobuséw oraz
sprzatanie obiektow
i terendw”, nr referencyjny: 164/NN/AK/25.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 lutego 2026 r. pod
numerem wydania: Dz.U. S.: 33/2026, numerem publikacji ogtoszenia: 110774-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

28 kwietnia 2026 r. wykonawca Volo Pure sp. z 0.0., ul. Poludniowa 14, 55-040 Domastaw, ziozyt odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego:



1) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w
postepowaniu;
2)czynnoSci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ich zlozenia przez
odwolujgcego na pierwsze wezwanie zamawiajacego;
3)czynnosci powiadamiania odwotujgcego o odrzuceniu oferty, przed rozstrzygnieciem postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego, uznajgc, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przedwczesne jego zastosowanie,
tj. przed rozstrzygnieciem postepowania;
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre zostaty juz prawidtowo ztozone na wezwanie o ich
ztozenie;
4)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujacego, ktora jest najkorzystniejsza oraz btednej oceny oferty i podmiotowych srodkéw dowodowych, a przez to
uznanie, ze oferta podlega odrzuceniu, przedwczesne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty, bezpodstawne wezwanie
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie ustug, mimo
dysponowania prawidtowymi referencjami, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego;
2)ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego w postepowaniu, w tym uwzglednienia faktu, ze odwotujgcy
udowodnit, Ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu;
3)wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
28 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)30 kwietnia 2026 r. wykonawca Interlux £.K. Sp. komandytowa,
ul. Ratuszowa 11/641, 03-450 Warszawa;
2)30 kwietnia 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Darmar M.G., D.K. Sp.j., Stojadia, ul. Minske
4, 05-300 Mirsk Mazowiecki.
7maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie, wniést o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutdéw okreslonych
w pkt 1, 2, 4, a takze wnibst o odrzucenie zarzutu w pkt 3 odwotania jako spéZnionego.
1 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Darmar M.G., D.K. Sp.j., Stojadta, ul. Minske
4, 05-300 Minsk Mazowiecki ztozyt pismo procesowe z 30 maja 2026 r. i przedstawit stanowisko w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania. Izba stwierdzita, ze z wyjatkiem zarzutu, okreslonego w pkt 3
i w odpowiednim zakresie zarzutu w pkt 4 odwotania (jak nizej), nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp,
skutkujace odrzuceniem odwotania.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
w przedmiocie odrzucenia sp6znionego zarzutu okreslonego w pkt 3 odwotania, izba postanowita o odrzuceniu tego
zarzutu odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
w zwigzku z art. 515 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, ktére stanowig odpowiednio:

- art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie;”,

- art. 515 pkt 1 lit. a ustawy Pzp: ,1. Odwotanie wnosi sie: 1) w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,”.

Zarzut okreslony w pkt 3 odwotania: naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie do



uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre zostaty juz prawidtowo ztozone na wezwanie o ich ztozenie,
zostat odrzucony przez izbe z tego powodu, ze jak twierdzit odwolujgcy w odwotaniu i co wynika z dokumentaciji
zamoOwienia, zamawiajgcy 10 kwietnia 2026 r. wezwat odwotujgcego drogg elektroniczng

do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem termin na skarzenie czynnosci
zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw uptynat

20 kwietnia 2026 r., co wynika z art. 515 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Odwotujacy odwotanie

na czynno$¢ zamawiajgcego z 10 kwietnia 2026 r. wnidst 28 kwietnia 2026 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu 10
dni, a zatem zarzut w pt 3 odwotania okazat sie spdzniony i izba byta obowigzana ten zarzut odrzuci¢ na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji rowniez wynikajgcy z tego zarzutu w odpowiedniej czesci zarzut wynikowy w pkt 4 odwotania, to jest co
do bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w
wykazie ustug, podlega odrzuceniu na tej samej co wyzej przywotana podstawie prawnej.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili skutecznie wszyscy wykonawcy
zgtaszajgcy przystapienie (podani wyzej).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia obecnych
na posiedzeniu i rozprawie uczestnikow postepowania odwotawczego, ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania, skierowanych do rozpoznania zarzutéw, okreslonych w pkt 1,
2i 4, izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
Zamawiajgcy w SWZ:
1) w Rozdziale 8. Warunki udziatu w postepowaniu w pkt I. 2. 4) sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe; :
~Warunek ten zostanie spetniony gdy Wykonawca wykaze, ze:
Warunek ten zostanie spetniony gdy Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
- w tym okresie, nalezycie wykonuje lub wykonat przynajmniej 4 ustugi takiego samego rodzaju, jak ustugi objete
przedmiotem zamowienia, o tgcznej warto$ci brutto nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt. za 4 ustugi.
Zamawiajgcy przez cztery ustugi tego samego rodzaju uzna realizacje:
a) przynajmniej dwoéch ustug dotyczgcych sprzgtania budynkéw biurowych lub budynkéw wielkopowierzchniowych typu
hale, magazyny, obiekty przemystowe, centra handlowe oraz
b) przynajmniej dwéch ustug na kompleksowe sprzatanie taboru komunikacyjnego w ilosci minimum 100 pojazdow
(autobusoéw, tramwaijéw, pociggéw) przystosowanych
do przewozow oséb w ilodci nie mniejszej niz 50 pasazerow.”;
2) w Rozdziale 9. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych w pkt Il. 1.:
~Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, spetniajgcego warunek, o ktérym
mowa w Rozdziale 8 pkt I. 2. 4), a)-b), wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - osSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy,
Wykaz nalezy sporzgdzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik numer 7 do SWZ.”.

Pismem z 31 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujacego do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw zamowienia na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy ztozyt w szczegdlnosci:

- wykaz ustug, w ktdérym na stronie 2 w pkt 2 podat w kolumnie: ,Podmioty na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane (nazwa, adres)”: ,MPK Wroctaw ul. B.Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw”, w kolumnie: ,Nazwa zamodwienia
(doktadny opis)”: ,,Ustuga utrzymania czystosci w komunikacji zbiorowej $rednio 320 autobus6w oraz ilos¢ pasazerdw nie
mniej niz 50.”, w kolumnie: ,WielkoS¢ ustugi (tylko wartos¢ dotyczgca warunku)’:

»2 694 332,22 zI’, w kolumnie: , Termin wykonania zaméwienia w uktadzie dzieri/miesigc/rok™: ,,01.05.2024-29.02.2025”,

- referencje z 20 marca 2025 r., wystawione przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, poswiadczajgce, ze: ,VACO PURE Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu (50-457), ul. Dgbrowskiego 44,
realizowata jako wykonawca na rzecz MPK Sp. z 0. 0. we Wroctawiu na podstawie umowy nr KL. 243-140/2024 z dnia
29.04.2024 r. ustugi sprzatania taboru autobusowego oraz innych pojazdéw zlokalizowanych na terenie Zajezdni
Autobusowej przy ulicy Obornickiej 131 we Wroctawiu. W okresie od dnia 01 maja 2024 r. do dnia
28 lutego 2025 r. zrealizowano ustugi, ktorych wartos¢ wynosi brutto 2 694 332, 22 PLN.”

10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy w szczegdlnosci ztozyt uzupetnione:

1) wiadomos¢ mailowg z 17 kwietnia 2026 r. od mpk.wroc.pl do A.S.
z tematem: ,Potwierdzenie wykonania umowy KL.243-140/2024
z dnia 29.04.2024" o tresci: ,Dzien dobry Potwierdzamy wykonanie umowy nr KL.243-140/2024 z dnia 29.04.2024.”,

2) 13 plikow pdf, w tym:

- stanowigcych potwierdzenie transakcji, wystawione przez BNP Paribas,
z opisem: ,Numer polisy (...)”, w danych nadawcy podano odwotujgcego,
w danych odbiorcy podano ,Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ER GO Hestia S.A”,

- z opisem: ,/VAT/2443,98/IDC/8992900164/INV/000061/06/24/FV/UP/T XT/000061/06/24/FV/UP NGP0071317
CEN2407101430735 114 20240710 53" na kwote: 13 069,98 PLN, w danych nadawcy podano:,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwolujgcego,

- z opisem: ,/VAT/43111,20/ID C/8992900164/INV/000068/06/24/FV/UP/T XT/000068/06/24/FV/UP NGP0071317
CEN2407101430703 1. 53", na kwote: 230 551,20 PLN, w danych nadawcy podano,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwolujgcego,

- z opisem: VAT /48286,42/ID C/8992900164/INV/000015/07/24/FV/UP-NK47/2024-
NK53/TXT/000015/07/24/FV/UPREF:00718193 CEN2408121960650 114 20240812 53", na kwote: 258 227,39 PLN, 1
danych nadawcy podano: ,MIEJSKIE PRZEDS KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w da
odbiorcy podano odwotujgcego,

- z opisem: ,/VAT/54138,78/ID C/8992900164/INV/000081/08/24/FV/UP/TXT/000081/08/24/FV/UP NGP007233€
CEN2409121019363 1. 53", na kwote: 289 524,78 PLN, w danych nadawcy podano,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwolujgcego,

- z opisem: ,/VAT/50846,74/ID C/8992900164/INV/000088/09/24/FV/UP-NK 60/2024 CEN2410141930159 11:
20241014”, na kwote: 271 919,54 PLN, w danych nadawcy podano:,MIEJSKIE PRZEDS KOMUNIKACYJNE UL.
PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwotujagcego,

- z opisem: »/VAT/51185,44/ID C/8992900164/INV/000091/10/24/FV/UP-NK
68/2024/T XT/000091/10/24/FV/UPREF:00733210 CEN2411131051707 114 20241113 53", na kwote: 273 730,84 PLN, w
danych nadawcy podano: ,MIEJSKIE PRZEDS KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w da
odbiorcy podano odwotujgcego,

- z opisem: ,/VAT/56474,20/ID C/8992900164/INV/000057/11/24/F\//UP/T XT/000057/11/24/FV/UP NGP0074386
CEN2412131209837 1. 53", na kwote: 302 014,20 PLN, w danych nadawcy podano,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW?”, w danych odbiorcy podano odwotujgcego,

- z opisem: ,/VAT/50827,01/ID C/8992900164/INV/000070/12/24/FV/UP/TXT/000070/12/24/FV/UP NGP0074887
CEN2501132087156 1. 53", na kwote: 271 814,01 PLN, w danych nadawcy podano;,,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW?”, w danych odbiorcy podano odwotujgcego,

- z opisem: ,/VAT/48469,28/ID C/8992900164/INV/000070/01/25/FV/UP/TXT/000070/01/25/FV/UP NGP007536¢



CEN2502171806389 1. 537, na kwote: 259 205,28 PLN, w danych nadawcy podano,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwotujgcego,

- z opisem: ,/VAT/50605,52/ID C/8992900164/INV/000019/02/25/F V/UP/T XT/000019/02/25/FV/UP NGP007583C
CEN2503102678563 1. 53", na kwote: 270 629,52 PLN, w danych nadawcy podano,MIEJSKIE PRZED¢
KOMUNIKACYJNE UL. B. PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwotujacego,

- z opisem: ,/VAT/48602,08/ID C/8992900164/INV/000053/03/25/F V/UP-NK21,22/2025 CEN2504072009430 11:
20250407 53", na kwote: 259 915,46 PLN, w danych nadawcy podano:,MIEJSKIE PRZEDS KOMUNIKACYJNE UL.
PRUSA 75/79 50-316 WROCLAW”, w danych odbiorcy podano odwotujacego.

Pismem z 21 kwietnia 2026 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego,
nie dokonujac rownocze$nie wyboru oferty najkorzystniejszej (dowod: Pismo MZA
Sp. z 0.0. z dnia 21 kwietnia 2026 r., nr MZA/ND/164/349/26 — w aktach postepowania).
W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy podat w szczegdinosci:
»W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne z Wroctawia, Wykonawca
przedtozyt potwierdzenia transakcji zaptaty za ustuge oraz wiadomo$¢ e-mail o tresci ,potwierdzamy wykonanie umowy”.
Mail wskazuje tylko
ze umowa zostata wykonana — natomiast element wartoSciujgcy ocene realizacji umowy jest konieczny. Brak w mailu
wskazania, ze jest wykonana prawidtowo, dobrze, rzetelnie, bez zastrzezen itp. Zamawiajgcy wskazuje, iz przedtozone
dokumenty nie stanowig dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug w rozumieniu postanowien SWZ.
Potwierdzenia dokonania ptatnosci nie odnoszg sie do jakosSci ani prawidlowosci realizacji zamowienia, natomiast
wiadomos¢ e-mail o wskazanej tresci nie stanowi dokumentu
o charakterze referencyjnym ani innego rownowaznego dokumentu sporzgdzonego
w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczne potwierdzenie nalezytego wykonania ustug.”.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 11 2:
»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: b)
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub”;

3)art. 239 ust. 1: ,1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.”;

4)art. 253 ust. 1:
,1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcoéw, ktérzy
ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujagcy w odwotaniu podat w szczegdlnosci, zena wezwanie do ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, ztozyt wykaz ustug, w ktérym posréd wskazanych w nim ustug, byta ta zrealizowana na rzecz MPK Sp. z
0.0. we Wroctawiu (dowdd: na potwierdzenie jej nalezytego wykonania ztozony zostat dokument pod nazwg
JREFERENCJE” nr KL.072-14/25/1.dz.KL/1062025/AK/DM - w aktach postepowania), referencje majg charakte
stuzebny co do wykazu ustug, referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim
zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zaméwienie na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w
sposoOb nalezyty, treS¢ referencji nie musi potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez
innego zamawiajgcego, gdyz nie taka jest rola tego dokumentu, odwotujgcy przedtozyt aktualng wiadomos¢ e-mail



od przedstawicielki MPK Sp. z 0.0. wraz z dowodami pfatnosci. Dalej odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy niezgodnie z
ustawg Pzp dokonat przedwczesnego odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz nie dokonat rownoczesnie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (dowdd: Pismo MZA Sp. z 0.0. z dnia 21 kwietnia 2026 r.,

nr MZA/ND/164/349/26 - w aktach postepowania). Dalej odwotujgcy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego, polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo faktu,

ze udowodnit ponad wszelkg watpliwos¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, poinformowanie o odrzuceniu
ofert z naruszeniem, a wrecz wbrew dyspozyciji przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi naruszenie zasady rowne;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Zamawiajagcy bowiem, wymagat

od wykonawcy, by ten przedtozyt referencje konkretnej tresci, do czego nie byt uprawniony, a ponadto dokonat czynnosci
odrzucenia oferty przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniej, co doprowadzito do réznicowania w toku postepowania
statusu odwotujgcego wzgledem pozostatych wykonawcow, ktérzy wzieli udziat w postepowaniu, co stanowi nieréwne
traktowanie wykonawcow w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdinosci, ze w przypadku ustugi realizowanej dla MPK
Wroctaw — wykonawca przekazat mail z 17 kwietnia 2026 r. o tresci: ,Potwierdzamy wykonanie umowy nr KL.243-
140/2024 z dnia 29.04.2024.”, bez stwierdzenia tam nalezyto$ci wykonania umowy, odwotujgcy zatgczyt tez do maila
potwierdzenia ptatnosci od MPK Wroctaw na rachunek Volo Pure, ale z ich tresci nie mozna wywnioskowac, czy sg to
faktury za wykonanie tej referencyjnej ustugi czy z tytutu innych Swiadczen, czy opiewajg na zaptate catosci umoéwionego
wynagrodzenia, czy nie doszto do potrgcen np. za nienalezyte wykonanie umowy, nie jest bowiem zamawiajgcemu
znana dokladna tres¢ i kwota tej umowy, ktorej realizacja stuzyta nabyciu zgdanego doswiadczenia, nie wynika to z
jakichkolwiek zatgczonych do odpowiedzi na wezwanie dokumentéw. Zamawiajgcy zgodzit sie z odwotujgcym, ze rolg
referencji nie jest wskazywanie zakresu prac, gdyz to wynika z wykazu, ale rolg referencji jest potwierdzenie
prawidtowego wykonania pracy, a tego w przekazanych przez odwolujgcego dokumentach dotyczacych ustugi dla MPK
Wroctaw brak, brak ten wystepuje zarbwno w dokumentach zfozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
(z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), jak i wezwanie powtdrne (z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp),

w ktérych zamawiajgcy starannie i prawidlowo wskazywat wykonawcy jakie dokumenty winien ztozy¢. W ocenie
zamawiajgcego zarzut w pkt 2 odwotania powinien by¢ oddalony ze wzgledu na to, ze nie ma i nie moze mie¢ wplywu na
wynik postepowania

ze wzgledu na art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. O ile oddalony zostanie zarzut 1 - zarzut 2 nawet gdyby przyjac, ze
zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwoltujgcego jest przedwczesne, nie moze zmieni¢ samej koniecznosci odrzucenia,
powiadomienie

o odrzuceniu dokonane w dowolnym czasie miatoby wiec tg sama tre$¢, a zmiana terminu jego przekazania nie mogtaby
w jakikolwiek sposob zmodyfikowa¢ merytorycznej oceny wadliwych referencji. Zarzut 4 zdaniem zamawiajacego to tzw.
zarzut wynikowy — przy braku uwzglednienia zarzutdbw wcze$niejszych co sprowadzi sie do uznania, ze oferta
odwolujgcego podlega odrzuceniu — zarzut bedzie podlegat niejako ,automatycznemu” oddaleniu, jego trescig jest
bowiem negowanie wyboru innej oferty nie ze wzgledu na wady oferty wybranej, lecz poprzez wskazanie, ze oferta
odwolujgcego powinna byé oceniona wyzej, jako oferta odrzucona — nie moze byé ona oceniona i klasyfikowana

w rankingu ofert, a tym samym wybrana jako najkorzystniejsza.

Na rozprawie zamawiajgcy zauwazyt, ze odrzucony jako sp6zniony zarzut 3 skutkuje niekwestionowaniem przez
odwotujgcego oceny zamawiajgcego co do nieztozenia przez odwotujacego referencji potwierdzajgcej nalezyte
wykonanie zamowienia ztozonej referencji MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu, nadto zauwazyt, ze dotyczy ona takze innego
wykonawcy niz odwolujacy, bo dotyczy VACO PURE Sp. z o.0.

z Wroctawia, do czego odwotujgcy nie odnidst sie.

Na wstepie izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci, a wiec
strony i przystepujacy obowigzani sg do udowadniania swoich twierdzen i w oparciu o przedstawione udowodnione
twierdzenia izba rozstrzyga sprawe w zakresie zakreslonym zarzutami odwotania (art. 534 ust. 1, art. 555 ustawy Pzp).

Izba zauwaza, ze odwolujacy nie sformutowat zarzutow ewentualnych, wobec tego poddat pod rozstrzygniecie
izby wszystkie zarzuty jako zarzuty podstawowe, skutkiem tego izba obowigzana byta do rozpoznania w szczegdlnosci
zarzutu w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 1 odwotania (podany wyzej) izba stwierdzita,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Ocena zasadno$ci odrzucenia oferty odbywa sie
w oparciu 0 argumentacje, przedstawiong przez zamawiajgcego w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty, a takze w
zakresie dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i izba nie jest uprawniona w rozpoznaniu sprawy do brania pod uwage



dalszych twierdzen, wykraczajgcych poza tre§¢ zawiadomienia i dokumentow, w szczegdlnosci podnoszonych w toku
postepowania odwotawczego.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem zamawiajgcego co do tego, ze skoro zarzut
w pkt 3 odwotania w zakresie naruszenia przepisu ustawy Pzp odno$nie wezwania
z 10 czerwca 2026 r. do uzupetnienia dokumentéw na skutek stwierdzenia, ze referencje nie potwierdzajg nalezytego
wykonania zaméwienia z wykazu ustug, okazat sie spdzniony, to tym samym lezgca u podstaw argumentacja
zamawiajgcego nie moze byé obecnie podwazana (,Zgodnie z Rozdziatem 9 Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej
SW2Z) pkt 1.1, Wykonawca zobowiazany byt do ztozenia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
W przediozonych przez Panstwa dokumentach, tj. referencjach wystawionych przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne sp. z 0. 0. z Wroctawia oraz (...), brak jest informacji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentéw przez przediozenie referencji w innych
dokumentdéw wystawionych przez ww. podmioty, ktére jednoznacznie potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ’).

Argumentacja odwotujgcego, ze samo uzycie stowa ,referencja” w obiegu gospodarczym $Swiadczy, ze jest to
pozytywna opinia, wobec niezaprzeczenia twierdzeniom zamawiajgcego na rozprawie co do rozumienia wyrazu
Jreferencje”

w Stowniku jezyka polskiego pod red. prof. dr hab. J. Bralczyka i w internetowym stowniku jezyka polskiego (definicja
referencji odpowiednio: referencja to jest pisemna ocena

0 czyms; referencja to jest odniesienie do okreslonego stanu wskazywanego

w dokumencie), i w kontek$cie wymogu konieczno$ci wykazania nalezytego wykonania zamowienia, a wiec zawarcia w
treSci referencji elementu ocennego, wartosciujgcego, takze nie mogta by¢ przez izbe przyjeta za prawidtows.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu w pkt 1 odwotania w sposéb ogéiny referowat do dokumentow
potwierdzajacych w jego ocenie nalezyte wykonanie zamoéwienia — maila od przedstawicielki MPK Sp. z 0.0. wraz z
dowodami ptatnosci, powotujgc sie na konieczne odejscie od zbednego biurokratyzmu.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy nie wskazat szczegdtowo w odwotaniu z jakich powoddéw ocena zamawiajgcego co
do braku potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia z wykazu ustug byla nieuprawniona, podczas gdy
zamawiajacy
w zawiadomieniu z 21 kwietnia 2026 r. podat, ze odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci z tego powodu, ze ,(...) dokumenty przystane w dniu 17.04.2026r. dotyczgce nalezytego
wykonania umowy dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego sp. z o0.0. we Wroctawiu nie potwierdzajg
warunkéw udziatu w postepowaniu. (...) W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne z Wroctawia, Wykonawca przedtozyt potwierdzenia transakcji zaptaty za ustuge oraz wiadomo$¢ e-mail
o tresci ,potwierdzamy wykonanie umowy”. Mail wskazuje tylko ze umowa zostata wykonana — natomiast element
warto$ciujgcy ocene realizacji umowy jest konieczny. Brak w mailu wskazania, ze jest wykonana prawidtowo, dobrze,
rzetelnie, bez zastrzezen itp. Zamawiajgcy wskazuje, iz przediozone dokumenty nie stanowig dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug w rozumieniu postanowien SWZ. Potwierdzenia dokonania pfatnosci nie
odnosz3 sie do jakosci ani prawidlowosci realizacji zamoéwienia, natomiast wiadomo$¢
e-mail o wskazanej treSci nie stanowi dokumentu o charakterze referencyjnym ani innego rownowaznego dokumentu
sporzgdzonego w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne potwierdzenie nalezytego wykonania ustug.(...)".

Izba wskazuje, ze nie jest jej rolg zastepowanie odwotujgcego w poszukiwaniu argumentacji, przemawiajgcej na
jego korzy$¢, majac na uwadze jeszcze raz
w tym miejscu przywotang zasade kontradyktoryjnosci w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 2 odwotania (przywotany wyzej) nie bylo sporne, ze zamawiajgcy nie dokonat
réwnoczesnej czynnosci poinformowania o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
rowniez, ze zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonat jedynie czynnosci
poinformowania o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, a zatem potwierdzit sie w ocenie izby zarzut, okreslony w pkt 2
odwotania co do poinformowania o odrzuceniu oferty odwotujgcego niezgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie izby wprost z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wynika w okreslonym tamze terminie: ,niezwiocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty” obowigzek zamawiajgcego co do rownoczesnego informowania wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, o dokonanych czynnoSciach wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty. Ustawodawca



sformutowat ten przepis w sposéb kategoryczny, nie dopuszczajgc mozliwosci informowania po kazdorazowo dokonanej
czynnosci (osobno po odrzuceniu oferty, osobno po wyborze najkorzystniejszej oferty), a zatem w ocenie izby
zamawiajgcy nie byt uprawniony do informowania o odrzuceniu oferty odwolujgcego przed wyborem oferty
najkorzystniejsze;.

Izba takze wskazuje, ze w wyniku sformutowania zarzutu w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego jako
podstawowego obok podstawowego zarzutu naruszenia art. 253 ustawy Pzp sam odwotujgcy w istocie zrezygnowat z
korzystania na dalszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia ze $rodkdéw odwotawczych co do kolejnej
czynno$ci zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Co do braku wptywu naruszenia art. 253 ustawy Pzp na wynik postepowania

w sytuacji potwierdzenia sie zasadnoSci odrzucenia oferty wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w
szczegolnosci w wyroku z 23 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3366/25, LEX nr 3937127, wskazujac, ze: ,Ocena Izby, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie ustawy Pzp pozostaje jednak bez wptywu na

wynik postepowania odwotawczego i mozliwos¢ uwzglednienia odwotania, bowiem wobec oferty Odwotujgcego
potwierdzit sie zarzut naruszenia innych norm prawnych. Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze cena oferty
Odwolujacego nosi cechy razgco niskiej, tym samym prawidlowo odrzucono jg na tej podstawie. Potwierdzenie sie
nieprawidtowego ustalenia przez Zamawiajgcego dodatkowych podstaw do odrzucenia oferty, w zaden sposob nie

wptynie na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jego oferta nie moze by¢
przywrocona do tego postepowania i ponownie oceniana. Zgodnie bowiem z ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu takiego wptywu, nawet potencjalnego,

nie mozna stwierdzi¢. Zatem odwotanie w catosci nalezato oddali¢.”. Izba podziela przywotane stanowisko orzecznicze,
a zatem podzielita stanowisko zamawiajgcego co do braku wptywu na wynik postepowania naruszenia wskazanego w

pkt 2 zarzutu odwotania wobec oddalenia zarzutu w pkt 1 odwotania, i na zasadzie ustawy Pzp oddalita zarzut z pkt 2

odwotania.

Izba jednoznacznie wskazuje przy tym, ze nie wyraza aprobaty dla postepowania zamawiajgcego w sposéb,
ktéry uniemozliwia w szczego6lno$ci koncentracje Srodkdédw ochrony prawnej, to jest poprzez nierealizowanie
informowania zgodnie z art. 253 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu okreSlonego w pkt 4 odwotania (przywotany wyzej) jako zarzutu wynikowego
oddalonego zarzutu z pkt 1 i 2 odwotania, réwniez zarzut okreslony
w pkt 4 w zakresie wynikowym izba oddalita, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwoltujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez
izba zasgdzita od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie
faktury ztozonej przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiinnn,



