Sygn. akt: KIO 927/14
WYROK
z dnia 23 maja 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez U.......... Joueeeen.en
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa UNI-MAX U.. " J. trvereneny
Bartag, ul. Teczowy Las 2Alok. 70, 10-687 Olsztyn w postepowanlu o ud2|elen|e
zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmine Gotdap, Pl. Zwyciestwa 14,

19-500 Gotdap

przy udziale wykonawcy J......... B............ prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywoz Nieczystosci J.......... B.............,
ul. Zatorowa 1, 19-500 Gotdap zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Goldap uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert w poste powaniu, w tym zastosowanie procedury wezwania
do wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw wobec wykonawcy J.......... B..........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywoéz na podstawie Nieczystosci J...........B................
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie wykazania
spelniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Goldap, Pl. Zwyciestwa 14, 19-500 Goltdap i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(s{ownle pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez U.. .
N . .. prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa UNI MAX
U J, Bartag, ul. Teczowy Las 2Alok. 70, 10-687 Olsztyn
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Goldap, Pl. Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap na rzecz
U...cooeeeeee Jevie e e . prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa UNI-
MAXU.............. ..eeeeeeeo..., Bartag, ul. Teczowy Las 2Al0k. 70, 10-687
Olsztyn kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........ccucevieiieennnns

Sygn. akt: KIO 927/14
Uzasadnienie

Gmina Gotdap (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na odbiér odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Gotdap. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2014 r. pod nr 2014/S 043-071712.



W dniu 9 maja 2014 r. wykonawca U............ N T prowadzaca dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg UNFMAX U............ N (dalej: ,odwotujgcy”) wniost

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J............ Boviorients
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Sprzetowo-Transportowe
i Wywoz Nieczystosci J............ B, (dalej: ,Ustugi Sprzetowo-Transportowe i
Wywoz Nieczystosci d........... B.ooonin. "), pomimo iz oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, a wykonawca podlegat wykluczeniu,

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wyw6z
Nieczystosci J.............. B.oooonin w sytuaciji, gdy:
- w Zataczniku nr 12 do oferty zatytutowanym ,Wykaz gtéwnych usiug
wykonanych/wykonywanych (w przypadku $wiadczen okresowych w lub ciagtych) przez
wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert”
wykonawca wskazat nieprawdziwe informacje dotyczace masy odebranych odpadéw
komunalnych, ktére majg istotny wptyw na wynik postepowania,
- wykonawca nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,
poniewaz nie udokumentowat, ze wykonat lub wykonuje ustugi odbierania odpadéw
komunalnych o tgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych co najmniej: 2000 Mg,
za okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nie udokumentowat
réwniez, ze ustugi wskazane w Zatgczniku nr 12 pod pozycijg 5 i 6 byly wykonane
nalezycie,
- wykonawca nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego posiadania uprawnien
koniecznych do realizacji zamdwienia, tj. wykonawca nie posiada wpisu do dziatalno$ci

regulowanej w zakresie odbioru zuzytych opon i odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,

3) zaniechaniu wezwania wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z
NieczystosciJ............. B do ztozenia wyjasnien pod katem zastosowania w
ofercie razgco niskiej ceny,

4) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy M........... S, prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg SIDMED M............ S (dalej: ,SIDMED M...........
S ") w sytuaciji, gdy wykonawca nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp, bowiem bedac zobowigzanym do ztoZzenia dokumentéw
na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych
w Rozdziale IIl pkt 3 ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’)
dotyczacych podmiotu, na ktérego potencjale polega, a ktéry bedzie brat udziat
w realizacji zamoéwienia, przedtozyt oswiadczenie Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia z datg 23 kwietnia
2014 r., zatem o$wiadczenie to zostalo ztozone po dniu sktadania ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 1 wzw. z 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez prowadzenie

postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, w szczegolnosci przez

wybranie jako najkorzystniejszej oferty J............. B prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywdz Nieczystosci J.............
= S , pomimo Ze zawierata cene razgco niska,

-art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:

1. Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywéz Nieczystosci J............ B z tytutu niespetnienia przez
tego wykonawce warunku w zakresie posiadania uprawnien koniecznych do wykonania
zamoOwienia (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Ze ztozonego przez wykonawce Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywdz Nieczystosci

N T B.ooiieni zaswiadczenia Burmistrza Gotdapi z dnia 2 kwietnia 2012 r. o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Gotdap w zakresie grupy 20 odpaddw odwotujgcy wywiodt,
ze wykonawca ten nie posiada wpisu do dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru
zuzytych opon i odpadéw budowlanych i rozbiérkowych wskazanych w opisie przedmiotu



zamoéwienia (Rozdziat Il Dziat | pkt 1.3 ppkt 4) SIWZ). Odwotujgcy stwierdzit, ze wymienione

wyzej kategorie opadow, jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Srodowiska (Kody odpadéw

komunalnych, jakie mozna wskazac¢ we wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej

w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci) nie mogg by¢

sklasyfikowane w grupie 20, znalez¢ sie powinny w jako odpowiednie odpady z grupy 17

(dotyczy i odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych), zas zuzyte opony powinny by¢

klasyfikowane jako odpady o kodzie 16 01 03. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy

stwierdzit, ze wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wyw6z Nieczystosci J..........

B nie posiada wymaganych uprawnien do realizacji zamowienia w petnym

zakresie.

2. Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wyw6z Nieczystosci J........... B z tytutu nie wykazania
spetniania warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z Nieczystosci

N = na potwierdzenie nalezytego wykonania wykazanych ustug

przedtozyt referencje dotyczgce ustug wymienionych w Zatgczniku nr 12 w pozycjach od 1 do

4.

W zakresie ustug wymienionych w pozycjach nr 5 i 6 Zatgcznika nr 12 wykonawca ten nie

przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug. Odwotujgcy

wyrazit przekonanie, ze nalezytego wykonania ustug nie potwierdzajg dotgczone do oferty
faktury na utylizacje odpadéw w Przedsiebiorstwie Gospodarki Odpadami ,,Eko-MAZURY”

Sp. z 0.0. - z dokumentéw tych wynika jedynie, ze wykonawca zdat odpady komunalne

na skladowisko odpadéw.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Swiadczenie ustug z zakresu odbioru odpadéw od wtascicieli

nieruchomosci sktada sie z nastepujacych elementéw:

- odebranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci — prawidtowe wykonywanie tej czesci

ustugi polega na terminowym, zgodnym z harmonogramem oproznianiu pojemnikow,

nie dopuszczanie do ich przepetnienia, dokonywanie ich oprézniania w sposéb

nie prowadzacych do ich uszkodzenia itd.,

- transport odpadow zebranych od wiascicieli nieruchomosci do sktadowiska odpadéw —

prawidtowe wykonywanie tej ustugi polega na dostarczeniu odpadéw do wiasciwego

(najblizszego) sktadowiska, dokonywanie transportu odpowiednimi pojazdami, odpowiednie

zabezpieczenie pojazdéw,

- zdanie odpadéw na skladowisko.

Odwotujgcy podkreslit, ze istotne jest, aby petny zakres ustugi odbioru odpadéw wykonany

byt nalezycie, bowiem wykazanie, iz do tej pory wykonawca wykonywat ustugi prawidiowo
daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.
Odwotujgcy uznat, ze niewystarczajgce jest wykazanie przez wykonawce Ustugi Sprzetowo-

Transportowe i Wywdz Nieczystosci J............ B..oooieits , iz czg$C¢ ustug wymienionych
w Zatgczniku nr 12 do oferty wykonat nalezycie. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Ustugi
Sprzetowo-Transportowe i Wywoéz Nieczystosci J............. = F nie przediozyt

dokumentow potwierdzajgcych prawidtowe wykonywanie ustug wymienionych w pozycjach 5
i 6 Zatgcznika nr 12 do oferty, bowiem nie jest w stanie wykazac, ze realizowat je nalezycie.
Odwotujgcy wyjasnit, ze obecnie, na podstawie umowy z zamawiajgcym, jest podmiotem
odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci z Gminy Gotdap i wielokrotnie
otrzymywat informacje od mieszkarncéw Gminy, iz wykonawca Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywdz Nieczystosci J........... B.ooiiiin, , ktdry odbierat odpady komunalne
z Gminy Golfdap przed dniem 1 lipca 2013 r., wykonywat ustuge nienalezycie.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu,

iz zrealizowat ustugi odbierania odpadéw komunalnych w ilosci co najmniej 2000 Mg.
Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywéz Nieczystosci
N U Booooriin nie ztozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze odebrat odpady
w ilosciach wskazanych w wykazie ustug. Nie potwierdzajg tego zlozone referencje,



ani faktury na utylizacje odpadéw. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze pismem z dnia 18 kwietnia
2014 r. zamawiajgcy wystgpit do ww. wykonawcy o potwierdzenie wykonania ustug odbioru
odpaddw komunalnych o fgcznej masie co najmniej 2000 Mg. W wykonaniu ww. wezwania
wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywéz Nieczystosci J........... B..oooven

nie przedtozyt wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow, a jedynie wyjasnit,

ze potwierdzeniem wykonania ustug odbioru odpadéw komunalnych o masie przekraczajacej
2000 Mg s3a ,kopie faktur za zdeponowanie odpadéw”. Odwotujgcy podkreslit, ze samo
zdeponowanie odpaddéw komunalnych nie Swiadczy o wykonaniu ustugi odbioru

od wtascicieli nieruchomosci. W ocenie odwotujgcego, wykonawca Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywéz Nieczystosci J............. B nie mégt odebra¢ odpadow

w deklarowanej ilosci. Zdaniem odwotujgcego, jak wynika z zatgczonych przez

ww. wykonawce referencii, ustugi wskazane w pozycjach od 2 do 4 wykazu $wiadczone byty
przez 1 rok, tj. od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., a suma odpaddw deklarowanych
przez wykonawce to 3 430 ton. Odwotujgcy zauwazyt, ze z danych przekazanych przez
zamawiajgcego w SIWZ wynika, ze z calej Gminy Gotdap w 2012 r. odebrano 2 330 ton,

zas w 2013 r. 3 543 ton. Nie jest zatem, zdaniem odwolujgcego, mozliwe, aby wykonawca
Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywdz Nieczystosci J........... B..oooienn jedynie

od podmiotéw wskazanych w pozycjach od 1 do 4 wykazu odebrat w rok na przetomie

2012/2013 r. prawie 3 500 ton.

3. Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcéw Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywoz Nieczystosci J.......... B.......... oraz SIDMED M......... S
do zlozenia wyjasnien pod katem zastosowania w ofercie razgco niskiej ceny.
Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow z racji zaproponowania w ofercie ceny
razgco niskie;j.

Odwotujgcy wskazat, ze wartoS¢ zamowienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego

na kwote 969 832,26 PLN, za$ wybrany wykonawca zaoferowat cene 680 400,00 PLN

brutto, co stanowi okoto 65% wartosci szacunkowej zaméwienia, drugi zas wykonawca

SIDMED M........ S, zaoferowat cene 700 957,08 PLN brutto, co stanowi niespetna

70% warto$ci szacunkowej. W ocenie odwotujgcego, okolicznos¢ ta jest wystarczajgca,

aby zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy cena oferowana przez wykonawcéow nie jest ceng

razgco niskg. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, w mysl art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

powinien zwréci¢ sie do ww. wykonawcdw o ztozenie wyjasnieh w tym przedmiocie,

w szczegoélnosci o przedtozenie kalkulacji. W przypadku ustalenia, ze oferowana cena jest

razgco niska, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty wykonawcoéw na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.

4. Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-

Transportowe i Wywdz Nieczystodci J.......... Booiorienns Z uwagi na ztozenie przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.
Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest mozliwym, aby wykonawca Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywéz Nieczystosci J............ B...ooo.e odebrat odpady w iloéci

wskazywanej w Zatgczniku nr 12 do oferty, w tym zakresie zatem wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacije.

5. Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy SIDMED M........ S
z tytutu niewykazania spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SIDMED M............. S wykazujgc spetnianie

warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia polega na potencjale podmiotu trzeciego,
tj. Zakladu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Z uwagi
na powyzsze, wykonawca ten przedstawit ,zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”.
Jednoczesnie, jak zauwazyt odwoltujacy, ww. wykonawca nie ztozyt dokumentéw
wymienionych w Rozdziale lll ust. 3 pkt 4.1 SIWZ w odniesieniu do Zaktadu Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. W wyniku wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentow

w przedmiotowym zakresie pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wykonawca SIDMED Michat



Sidorowicz potwierdzit, ze ww. podmiot bedzie brat udziat w realizacji zamowienia poprzez
,konsultacje i doradztwo w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania zaméwienia”,
sktadajac jednoczes$nie wymagane dokumenty. Odwotujgcy zaznaczyt, ze oSwiadczenie
ztozone w trybie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp przez Zakfad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. nosi
date 23 kwietnia 2014 r., zatem ztozone zostato po terminie sktadania ofert. Co za tym idzie,
ztozone oSwiadczenie nie potwierdza, ze podmiot, na ktérego zasobach polegat wykonawca
w dniu sktadania ofert, nie podlegat wykluczeniu. Majgc na uwadze powyzsze, w opinii
odwolujgcego, zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce z postepowania. W wyniku
zaniechania powyzszego zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe

i Wywoz Nieczystosci J............ B
- odrzucenia ofert wykonawcow Ustugi Sprzetowo -Transportowe i Wywéz Nieczystosci
N T B.ooiien i SIDMED M............ S

- wykluczenia wykonawcow Ustugi Sprzetowo- Transportowe i Wywoz Nieczystosci J...........
B i SIDMED M............. S ,
- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wnidst w dniu 12 maja 2014 r. wykonawca
Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywoéz Nieczystosci J............ [ S .

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywéz Nieczystosci J............. B.ooooiieits z uwagi na nie wykazanie przez
tego wykonawce spetniania warunku dotyczgcego posiadania uprawnieh do wykonywania
przedmiotu zamowienia. |zba ustalita, iz zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia jako
odbidr (transport) odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie Gminy Gotdap (Rozdziat Il ust. 1 pkt 1.1 SIWZ). Ponadto, w Rozdziale Il ust. 1 pkt
1.3 SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz na terenie Gminy Goldap zbierane bedg odpady
komunalne z podziatem na niesegregowane, selektywne, popioty paleniskowe, zuzyty sprzet
elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, budowlane i rozbiérkowe oraz zuzyte
opony —w ramach tzw. wystawek. W Rozdziale lll ust. 2 pkt 1.1 zamawiajgcy wymagat
od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykazania sie posiadaniem
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetniania warunku zamawiajacy
wymagat ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo, w Rozdziale lll ust. 3 pkt 4.6. SIWZ zamawiajacy postawit wymaganie,
aby wykonawca ztozyt zaswiadczenie o wpisie do prowadzonego przez Burmistrza Gotdapi
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie zbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Na tej podstawie Izba stwierdzita, ze nie budzi watpliwosci, iz zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykazania sie
posiadaniem uprawniet do odbioru odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy nie postawit
wymagania posiadania uprawnien w innym zakresie.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage definicje odpadow
komunalnych zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.), zgodnie z kitdérg przez odpady komunalne



rozumie sie odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojazdéw
wycofanych z eksploataciji, a takze odpady niezawierajgce odpaddéw niebezpiecznych
pochodzgce od innych wytworcdw odpaddw, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad
sg podobne do odpadow powstajgcych w gospodarstwach domowych. Izba przychylita sie
do stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego wykonawcy Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wywéz Nieczystosci J........... B , iz przytoczona powyzej definicja
obiera jako kryterium decydujgce o klasyfikacji odpadéw miejsce ich pochodzenia.
Potwierdzenie powyzszego stanowig przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206), gdzie w §2

stwierdza sie, iz katalog odpadow dzieli odpady w zaleznosci od zrodha ich powstawania.
Analogiczne postanowienie znajduje sie rowniez w §4 ww. rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage opis przedmiotu zamoéwienia dokonany przez zamawiajgcego,
postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu i dokumenty wymagane
na potwierdzenie jego spetniania, ustawowg definicje odpaddéw komunalnych, jak tez przyjete
przez ustawodawce kryterium klasyfikacji odpadéw Izba stwierdzita, ze odpady objete
przedmiotem zamowienia nalezy zaklasyfikowa¢ do grupy 20 wg rozporzadzenia w sprawie
katalogu odpadéw, ktéra to grupa obejmuje odpady komunalne tgcznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie. Przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia odpady
komunalne w postaci odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon
zaklasyfikowac¢ nalezy do kodu 20 03 99 jako odpady komunalne nie wymienione w innych

podgrupach.
Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze ztoZzone przez wykonawce Ustugi
Sprzetowo-Transportowe i Wywéz Nieczystosci J.......... B........... zaswiadczenie

Burmistrza Gotdapi z dnia 2 kwietnia 2012 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Gotdap
uprawniajgce do odbioru odpadéw z grupy 20 czyni zado$¢ wymaganiu zamawiajgcego
zawartemu
w Rozdziale lll ust. 3 pkt 4.6. SIWZ i uprawnia do realizacji zamowienia. Izba nie dopatrzyta
sie podstaw do wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z
Nieczystosci J............ B.oooiiiints Z uwagi na nie wykazanie spetniania przedmiotowego
warunku. Powyzszemu nie moze przeczy¢ przywotana przez odwotujgcego opinia Ministra
Srodowiska, jako ze nie ma ona charakteru wigzacego. Brak jest mozliwo$ci nakladania
na wykonawce na etapie badania i oceny ofert obowigzkéw, ktdre nie wynikajg
z postanowien SIWZ

Na uwzglednienie zastuguje zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Ustugi
Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z Nieczystosci J........... B..oooiieits z postepowania z uwagi
na nie wykazanie spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia. Izba ustalita,
iz zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie
wykazania sie wykonaniem lub wykonywaniem nalezytym ustug odbierania odpadéw
komunalnych o tgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych co najmniej 2 000 Mg,
za okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie (Rozdziat lll ust. 2 pkt 1.2 SIWZ).
W Rozdziale lll ust. 3 pkt 2.3. zamawiajgcy ustanowit wymég udokumentowania
zrealizowania gtdwnej ustugi, przy czym zamawiajacy przewidziat, ze za ustuge gtdbwng uzna
ustuge polegajgcg na odbiorze odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy wymagat tez ztozenia
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wykazu wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug ustanawiajgc jego wzor (Zatgcznik
nr 12 do SIWZ2).

Wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z Nieczystosci J...........
B..ooooit Zlozyt wykaz gtéwnych ustug wskazujgc w nim nastepujace ustugi:
- Wywo6z odpadéw komunalnych dla Zespotu Zarzgdcow Nieruchomosci Oddziat Gizycko
w ilosci 400 ton, data zakonczenia ustug — 30 czerwca 2013 r.,
- Wywo6z odpadoéw komunalnych dla Rominckiej Spotdzielni Mieszkaniowej w ilosci 270 ton,
data zakonczenia ustug — 30 czerwca 2013 r.,
- Wywo6z odpadoéw komunalnych dla Administracji Doméw Mieszkalnych w ilosci 1 160 ton,



data zakonczenia ustug — 30 czerwca 2013 r.,

- Wyw6z odpadéw komunalnych dla Spotdzielni Mieszkaniowej w ilosci 1 600 ton, data
zakonczenia ustug — 30 czerwca 2013 r.,

- Wywéz odpaddw komunalnych dla indywidualnych gospodarstw domowych na terenie
miasta i gminy Goldap w ilosci 2 100 ton, data zakonczenia ustug — 30 czerwca 2013 r.,
- Wyw6z odpaddéw komunalnych dla instytuciji i przedsigbiorstw z terenu miasta i gminy
Gotdap w ilosci 2 700 ton, data zakonczenia ustug — ustugi w trakcie wykonywania.

Na potwierdzenie wykonania ww. ustug wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe
i Wywoz Nieczystosci J........... B.ooooniin. zlozyt referencje wystawione przez Zespot
Zarzgdcbdw Nieruchomosci Oddziat Gizycko z dnia 8 kwietnia 2014 r., referencje wydane
przez Romincka Spoétdzielnie Mieszkaniowa w Gotdapi z dnia 9 kwietnia 2014 r., referencje
od Administracji Domoéw Mieszkalnych w Gotdapi Sp. z 0.0. z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
referencje wydane przez Spotdzielnie Mieszkaniowg w Goldapi z dnia 7 kwietnia 2014 r. oraz
faktury od Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami ,EKO-MAZURY” Sp. z 0.0. wystawione
z tytutu przekazania odpadéw komunalnych.

Przy rozpoznaniu przedmiotowego zarzutu Izba wzigta pod uwage oSwiadczenie
wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z NieczystosSci J............. B..ooovin
ztozone w pismie z dnia 19 maja 2014 r., iz wykonawca ten popetnit omytke podajgc ilosci
odebranych odpadéw w wykazie ustug. Wobec takiego przyznania Izba stwierdzita,
ze niezbedne jest wezwanie wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywéz
Nieczystosci J............ = S do ztozenia wyjasnien co do ilosci odebranych
odpadoéw oraz do uzupetnienia wykazu ustug zawierajgcego oswiadczenie o prawidtowych
ilosciach odebranych odpadéw. Jednoczes$nie, Izba uznata, ze tres¢ postawionego warunku
pozwala na zbiorcze ujecie ilosci odebranych odpadéw.
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Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz wykonawca zobowigzany jest
Zlozy¢ potwierdzenie nalezytego wykonania wszystkich ustug, ktére wskazat w wykazie
ustug. W ocenie Izby, w sytuaciji, gdyby z wykazu ustug wykonawcy Ustugi Sprzetowo-
Transportowe i Wyw6z Nieczystosci J............. B wynikato, ze w ramach realizacji
zamébwieh wskazanych w pozycjach od 1-4 wykazu odebrano odpady o masie
potwierdzajgcej postawiony warunek, dokumenty przedstawione na potwierdzenie
nalezytego wykonania tych ustug nalezatoby uznac za wystarczajgce. Nalezy zaznaczyc,
wbrew stanowisku odwotujgcego, Zze mozliwe jest ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowienia co do czesci ustug wskazanych w wykazie, o ile sg one
wystarczajgce do wykazania spetniania warunku.

W odniesieniu do twierdzenia odwotujgcego, iz zatgczone do wykazu ustug przez
wykonawce Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywéz Nieczystosci J.............. = S
dokumenty nie potwierdzajg ilosci odebranych odpadéw wskazanej w wykazie Izba
stwierdzita, iz sktadane referencje nalezy czytaé fgcznie z oswiadczeniem wykonawcy
zfozonym w wykazie. To odwiadczenie wykonawcy stanowi potwierdzenie spetniania
warunku, za$ referencje majg na celu jedynie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia.
Referencje pochodzg od podmiotu trzeciego nie biorgcego udziatu w postepowaniu, nie sg
wystawiane na uzytek konkretnego postepowania, zatem oczekiwania co do ich tresci sg
nieuzasadnione. Jednoczes$nie Izba uznata, ze same faktury nie mogg stanowi¢ dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Potwierdzajg one jedynie realizacje
okreslonej ustugi, brak w nich jednak jakiejkolwiek adnotac;ji o jej jakosci.

Podsumowuijac, Izba stwierdzita, ze wobec przyznania przez wykonawce Ustugi
Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z Nieczystosci Jd............ = S , iz wskazane w
wykazie ustug ilosci odpaddw nie sg prawidlowe, zachodzg podstawy do wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien w przedmiotowej kwestii na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i
uzupetnienia wykazu ustug zawierajgcego oswiadczenie o odpowiedniej ilosci odpaddw,
zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwaniu temu na przeszkodzie nie stoi fakt,
iz zamawiajgcy wzywat juz wykonawce Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywo6z
Nieczystosci J............. B......... do uzupetnienia dokumentdéw, bowiem wezwanie z dnia
18 kwietnia 2014 r. dotyczylo jedynie potwierdzenia w ztozonych referencjach ilosci
odebranych odpadow.

Za niezasadny Izba uznata zarzut zaniechania wezwania wykonawcow



Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywoéz Nieczystosci J............ B.oooiint i SIDMED M......
S do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w trybie
art. 90 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do razgco
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niskiej ceny, za ktorg nalezy uzna¢ cene nierealna, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgca realizacje zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw, a zatem cene nierynkowg. Obowigzek wezwania wykonawcy
do wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny aktualizuje
sie jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy powezmie podejrzenie, ze zaoferowana cena jest
razgco niska.

Izba zwazyta, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest sztywnych wytycznych
co do poziomu réznicy zaoferowanej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia
lub cen pozostatych ofert. Zasadno$¢ ewentualnego wezwania do ztozenia wyjasnien
co do wysoko$ci ceny czy odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny
powinna by¢ analizowana indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo poddana
badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu zaméwienia oraz sytuacji na rynku,
ktérg obrazujg ztozone w danym postepowaniu oferty. Jednoczes$nie, niezasadne jest
automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, Ze cena
ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg (orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca
1989 r., w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo).

W ocenie Izby, analiza cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
nie uzasadniata wszczecia procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw Ustugi Sprzetowo-Transportowe
i Wywoz Nieczystosci J............ B....ooonn i SIDMED M.......... S do szacunkowej
wartosci zaméwienia nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze zasadne bytoby wszczecie
procedury wyjasniajgcej. Wartos¢ szacunkowa jest pewng prognozg zamawiajgcego, ktéra
moze nie znalez¢ odzwierciedlenia w cenach sktadanych w warunkach konkurencji. Z uwagi
na okolicznos¢, ze w przypadku kazdego zamdwienia wykonawcy konkurujg ze sobg
zaoferowang ceng (w przypadku przedmiotowego zamowienia wytgcznie ceng) naturalne
jest, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie bedzie odpowiadata najnizszej zaoferowanej
w postepowaniu cenie. Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Zze dokonujgc analizy
zaoferowanej ceny nalezy bra¢ pod uwage nie tylko szacunkowg warto$¢ zamoéwienia,
ale rowniez ztozone w danym postepowaniu oferty, ktére odzwierciedlajg sytuacje zaistniatg
na danym rynku - ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym
wskaznikiem w kwestii badania razgco niskiej ceny niz szacunkowa wartos¢ zamdwienia.

Izba ustalita, ze warto§¢ zaméwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
969 832,26 PLN, co stanowi rownowartos¢ 229 551,53 euro.

W przedmiotowym postepowaniu zaoferowane zostaty nastepujgce ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia:
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- Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wyw6z Nieczystosci J...... B....oooon — 680 400,00 PLN,
- SIDMED M........... S — 700 957,08 PLN,
-Uo N I prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UNI-MAX
Ui N — 866 351,38 PLN.

Izba uznata, ze analiza cen zaproponowanych przez wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu, z ktérych dwie byty bardzo zblizone, a wszystkie zaoferowane ceny byty
nizsze od szacunkowej wartosci zamoéwienia, prowadzi do wniosku, iz brak byto podstaw
do twierdzenia, ze zaoferowana cena odbiega od realiéw rynkowych i nie pozwoli
wykonawcom na prawidtowg realizacje zamowienia. Nieuprawnione bytoby naktadanie
na zamawiajgcego obowigzku przeprowadzania procedury wyjasnien na okolicznos¢
wystgpienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg ceng lub
w przypadku zaistnienia z gory okreslonej relacji arytmetycznej pomiedzy ceng oferty
a szacunkowg warto$cig zaméwienia, czy cenami innych ofert. Zasadno$¢ wezwania
powinna by¢ analizowana kazdorazowo, w zalezno$ci od przedmiotu zaméwienia oraz
sytuacji na danym rynku.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia zasadnos$ci zarzutu zaniechania przez



zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wywéz
Nieczystosci J.............. B z postepowania z uwagi ha podanie nieprawdziwych
informacji. Wykonawca Ustugi Sprzetowo-Transportowe i Wyw6z Nieczystosci J..........
B ztozyt oSwiadczenie, ze popetnit omytke dokonujgc szacowania ilosci
odebranych odpadoéw, jednak zaznaczyt tez, ze omytka ta nie ma wptywu na wynik
postepowania, bowiem ilo§¢ faktycznie odebranych odpadéw przekraczataby warto$é
wskazang w warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, brak jest podstaw do
stwierdzenia po stronie ww. wykonawcy $wiadomego dziatania majgcego na celu
wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w zamiarze uzyskania zamoéwienia.

Potwierdzit si¢ zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SIDMED M............
S Z uwagi na nie wykazanie spetiania warunku udziatu w postepowaniu. Izba
ustalita, iz w dniu 24 kwietnia 2014 r. wykonawca SIDMED M......... S w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentdéw z dnia
18 kwietnia 2014 r. przekazat zamawiajgcemu oswiadczenie podmiotu trzeciego Zakfadu
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ztoZzone w trybie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp noszace date
23 kwietnia 2014 r., tj. po terminie sktadania ofert. Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, bowiem zamawiajgcy w dniu 12 maja 2014 r.
powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert i w jej wyniku wykluczyt wykonawce SIDMED
M. S z postepowania.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c..ceeunnene
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