sygn. akt: KIO 2693/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 16 czerwca 2026 roku, odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 03 czerwca 2026 r. przez wykonawce New Amsterdam sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Nizio Design International M.N. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyNew Amsterdam sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2693/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Marynarki Wojennej w Gdynj prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie projektu aranzacji
i identyfikacji wizualnej nowej wystawy statej na ORP Btyskawica dla Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni oraz petnienie
nadzoru autorskiego”.

03 czerwca 2026 roku, wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skutecznie przystgpit wykonawca Nizio
Design International M.N. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujgcy”).

Zamawiajacy, pismem procesowym z 09 czerwca 2026 roku oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, pismem z 10 czerwca 2026 roku, wezwata przystepujacego do zfozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy, do uptywu terminu na wniesienie o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, oswiadczenia
takiego nie ztozyt. W zwigzku z tym, Izba stwierdzita,
ze przystepujacy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art.
568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



