Sygn. akt: KIO 2632/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce J.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PB Tenders J.P. z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M Smart Office sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2632/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,

prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Dostawa mebli biurowych dla Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todZl, nr postepowania:

NZP.272.82.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze: 2026/BZP 00230876 z
dnia 6 maja 2026 r. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z

pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Odwotujgcy — J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J.P. z siedzibg
w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec

czynno$ci z dnia 27.05.2026 r. podjetej przez Zamawiajgcego, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jw.

polegajgcej na wyborze oferty M SMART OFFICE sp. z 0.0. sk. w £odzi i odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy podniost nastepujace zarzuty:

1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajgcej na niestusznym odrzuceniu oferty Wykonawcy PB
Tenders J.P., pomimo tego, iz oferta Wykonawca jest zgodna z warunkami zamdwienia, czym naruszono art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych

2) zasady rownego traktowania Wykonawcdow — art. 16 ustawy poprzez ocene ofert w sposob nierzetelny, z pominieciem

zasad okreslonych w SWZ, bfedne uznanie, iz oferta Odwofujgcego podlega odrzuceniu, Odwotujgcy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci z dnia 27.05.2026 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty PB Tenders J.P. oraz wyborze oferty M

SMART OFFICE sp. z 0.0. sk. w todzi.

2) dokonania ponownej oceny i badania ofert z udziatem oferty PB Tenders J.P.,

W ustawowym terminie, do Izby wptyneto zgloszenie przystgpienia od wykonawcyM Smart Office sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w todzi. Izba uznata skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2026 r., wydanym pod sygn. akt KIO/W 100/26lzba uchylita zakaz zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

W dniu 11 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z
wnioskiem o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci.

W dniu 15 czerwca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.



Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatlem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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