Sygn. akt: KIO 2615/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Luxuria P.P. w Mokrem
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rogozno
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy P.P. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Luxuria P.P. w Mokrem, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2615/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Rogozno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym w
oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na ,Program kompleksowej modernizacji infrastruktury
przedszkolnej w Gminie Rogézno”. Nr ref. RGK-ZP.271.3.5.2026.PS. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 marca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00178477/01. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy P.P. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Luxuria P.P. w Mokrem od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, a polegajgcych na:
—wyborze oferty, ktdéra winna podlega¢ odrzuceniu;
—wezwaniu wykonawcy PHU BMS sp.j. Z. Bielecki do wyjasnienia tresci oferty, zmierzajgcym w rzeczywistosci do jej
uzupetnienia juz po uptywie terminu do skfadania ofert;
a w konsekwencji powyzszego réwniez:
—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PHU BMS sp.j. ZBielecki.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez wybodr oferty wykonawcy - PHU
BMS sp.j. Z.Bielecki w zakresie czesci nr 1 zamowienia, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona
wybrana przez Zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’),
2)art. 223 ust. 1 PZP wobec zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy PHU BMS sp.j. Z.Bielecki ¢
wyjasnienia tresci oferty, prowadzace do zmiany oferty poprzez zatgczenie brakujgcego Zatgcznika numer 10 —
formularza ofertowego,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - PHU BMS sp.j. Z.Bielecki jakc
niezgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia,
2.odrzucenia oferty wykonawcy - PHU BMS sp.j. Z.Bielecki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,
3.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeSci 1 zamowienia.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy przede wszystkim podniést, ze nieztozenie przez wykonawce PHU BMS sp.j. Z.Bieleck
wymaganego zatagcznika, tj. Zatagcznika numer 10, stanowigcego formularz ofertowy nie moglo zosta¢ skorygowane w
trybie przewidzianym w przepisie art. 223 ust. 2 PZP.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 PZP na posiedzeniu



niejawnym.
Do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
WYSOKOSCi.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczgca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja, 1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajacego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtdrzy¢
lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cccoev suneens



	Uzasadnienie

