Sygn. akt: KIO 2569/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron postepowania odwotawczego 16 czerwca 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 maja 2026 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Zaktady Ustugowe ,EZT” spdtke akcyjng z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Modrzewiowej 7 (41-219
Sosnowiec) oraz EZT EXPERT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Modrzewiowej
7 (41-219 Sosnowiec) w postepowaniu prowadzonym przez Master - Odpady

i Energia spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul. Lokalnej 11 (43-100 Tychy)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Zakladéw Ustugowych ,EZT” spotki akcyjnej z siedzibg w Sosnowcu oraz EZT EXPERT
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2569/26
Uzasadnienie

Master - Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na
Ochrone oraz sprzatanie obiektéw Spdtki ,Master” z moZliwosci sktadania ofert czeSciowych: 1 - cze$¢ ochrona mienia 2
- cze$c¢ sprzatanie obiektéw o numerze referencyjnym: OB SO/03/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 marca 2026 r., pod
numerem publikacji: 170716-2026 (numer wydania Dz. U. S: 49/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
28 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. z siedzibg w
Sosnowcu oraz EZT EXPERT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu (zwani dalej: ,odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie 2 cze$ci zamodwienia na sprzatanie obiektow.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie, w zakresie dotyczgcym drugiej cze$ci zaméwienia:
1) art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum wykonawcéw Spotka Inwestycji Gorniczych Sp. z
0.0. oraz Gama Serwis Duo Sp. z 0.0. (zwanych dalej: ,Konsorcjum Gama”) ze wzgledu na powazne naruszenie w
spos6b zawiniony przez konsorcjanta Spotke Inwestycji Goérniczych Sp. z o0.0. (zwanej dalej: ,Spotka Inwestycii
Gorniczych”) obowigzkéow zawodowych co podwaza jego uczciwos¢, w zakresie szczegdtowo omdwionym w dalszej
czesci odwotania;
2) art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Gama, ze wzgledu na fakt, ze konsorcjant Spdtka
Inwestyciji Gorniczych z przyczyn lezacych po jego stronie,
w znacznym stopniu oraz zakresie nie wykonat oraz nienalezycie wykonat, a takze ditugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego co doprowadzito do
odstgpienia od umowy oraz odszkodowania, co zostato szczegdtowo omdwione w uzasadnieniu odwotania;
3) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Gama, ze wzgledu na fakt, ze konsorcjant Spétka
Inwestycji Gérniczych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane



przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz ktory zatait te informacje, co zostato szczegdtowo
omoéwione w dalszej czesci odwotania;

4) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Gama, ze wzgledu na fakt, ze konsorcjant
Spdtka Inwestycji Gorniczych w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co
zostato szczeg6towo omowione w uzasadnieniu odwotania;

5) art. 110 ust. 2 i 3 Pzp przez bezzasadne przyjecie, ze Spdtka Inwestycji Gorniczych przeprowadzita skutecznie
procedure samooczyszczenia, pomimo ze procedura zostata uruchomiona dopiero po wezwaniu przez zamawiajgcego
do wyjasnien, a sam opis podjetych przez SIG dziatan nie jest wystarczajagcy do wykazania jego rzetelnosci;

6) art. 128 ust. 1 Pzp przez bezzasadne zaniechanie wezwania Konsorcjum Gama do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w odniesieniu do zaswiadczenia

o niekaralnosci oraz dowodu optacenia ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i tym samym naruszenie art. 239
ust. 1 Pzp w zakresie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego, a takze naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie przez lzbe zamawiajgcemu:

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej dla wskazanej cze$ci zamowienia;

- odrzucenia oferty Konsorcjum Gama;

- ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

- ewentualnie wezwanie Konsorcjum Gama do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktéorym o$wiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w
catosci. W tresci ww. pisma zamawiajacy wskazatl, ze po wniklinej analizie ztoZzonego odwofania uwzglednit w catosci
ztoZone odwotanie i postanowt:

- uniewaznic wybor najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczgcej — sprzatania obiektow,
- odrzucic¢ oferte Firmy ,Gama”— w czesci dotyczgcej — sprzgtania,
- ponowne zbadanie ofert.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona
— co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktore zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ Zgdaniom odwotania, pozostaty w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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