Sygn. akt: KIO 2496/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska
na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Miejskg Swidnik
przy udziale wykonawcy TNL sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — uczestnika po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2496/26

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Gmine Miejskg Swidnik pn.
,Modernizacja istniejgcego oéwietlenia na energooszczedne w Gminie Miejskiej Swidnik — etap 1I” — roboty budowlane; nr
sprawy: RIZP 271.13.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych: nr 2025/BZP
00416389/01 z dnia 2025-09-10.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci:

—wyboru w dniu 20.05.2026 r. oferty najkorzystniejszej ztozonej przez TNL Sp. z 0. 0. ul. Bursaki 11 11, 20-150 Lublin
(dalej ,TNL Sp. z 0.0.”),
—odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 20.05.2026 r.

Odwolujacy postawit nastepujace zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. (,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — w zwigzku z btednym zastosowaniem i przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, mimo ze z treSci SWZ, PFU oraz wyja$nien udzielonych w toku
postepowania nie wynikaty wymagania przyjete nastepnie przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia rzekomej
niezgodnosci i tym samym podstawe odrzucenia;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp; oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez
przedwczesny i wadliwy wybér oferty TNL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy postawit nastepujgce zgdania:

—uwzglednienie odwotania;

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty TNL Sp. z 0.0. oraz czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

—nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2026 r. zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (TNL sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie) nie
stawit sie na posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnikow postgpowania wyznaczone na dzien 16 czerwca 2026 r. (o
ktérym to terminie zostat powiadomiony), czym utracit prawo do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana



w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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