Sygn. akt: KIO 2478/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez Odwotujgcego —wykonawce C.L.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Tettsui C.L. w Ostrotece

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Mazowiecki

Oddziat Regionalny w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwotyl5 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz Odwolujgcego, stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2478/26
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Mazowiecki Oddziat Regionalny
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Ustuga sprzatania pomieszczen biurowych oraz terenow zewnetrznych w MzOR i BP” z podziatem na 2 czes$ci, znak
postepowania BOR07.2610.3.2025.DS — Czes¢ nr 1 (ustugi w zakresie utrzymania porzgdku i czystosci w 37 Biurach
Powiatowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz utrzymania porzadku terenow zewnetrznych osmiu z tych
nieruchomosci (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 lutego 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 30/2026, numer ogloszenia: 102035-2026.

Dnia 25 maja 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 wniodst wykonawca C.L.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. Tettsui C.L. w Ostrotece (dalej: ,Odwoltujgcy’) w zakresie czynnoSci
Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: MODEX £.W. 59-300 Lubin,
ul. Parkowa 7H NIP 6922511516 oraz MODEX Sp. z 0.0. 59-100 Polkowice, ul. Krzywa 3 NIP 5020129567
(dalej: Wykonawca Modex) z uwagi na brak spetnienia przez Wykonawce Modex warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie okreSlonym w Rozdziale VIII pkt 1 lit.c) oraz lit. d) SWZ, zaniechaniu odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska
cene ewentualnie wezwania Wykonawcy Modex do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz
zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynnoSci naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Modex, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale VIII pkt 1 lit.c) SWZ - sytuacja ekonomiczna lub finansowa - bowiem z tresci zaswiadczenia z banku nie
wynika, iz posiada na rachunku bankowym $rodki finansowe lub posiada zdolno$¢ kredytowa w wysoko$ci co najmniej
500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100);

(2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.20200 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Modex, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale VIII pkt 1 lit.d) SWZ - zdolnos¢ techniczna lub zawodowa - bowiem dla wykazywanej na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu ustugi $wiadczonej na rzecz Urzedu Gminy Polkowice nie ztozyt



dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi byly wykonywane lub sg wykonywane nalezycie;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.20200 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Modex, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale VIII pkt 1 lit.d) SWZ - zdolno$¢ techniczna lub zawodowa — bowiem z treSci dokumentu —
po$wiadczenia realizacji ustugi - wynika, iz ustuga sprzatania na rzecz Gminy Polkowice jest realizowana, zas
dokument nie jest wystawiony w okresie ostatnich trzech miesiecy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale
X pkt 8 ppkt 2) tiret pierwszy SWZ;

(4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Modex, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreSlonych w Rozdziale VIII pkt 1 litd) SWZ - zdolno$¢ techniczna lub zawodowa- bowiem
Wykonawca Modex nie wykazat, iz Partner Konsorcjum tj. Modex Sp. z 0.0. wykonat co najmniej 2 (dwie, w ramach 2
umow) ustugi sprzatania pomieszczen biurowych o powierzchni co najmniej 13 000 m2 o warto$ci nie mniej niz 650
000 PLN (stownie: szescset piecdziesigt tysiecy ztotych) brutto kazda, w sytuacji, gdy z tresci oSwiadczenia
zlozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp sporzadzonego w oparciu o Zatgcznik nr 11 do SWZ wynika, iz
Partner Konsorcjum tji. Modex Sp. z o. o. wykona ustugi w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku wewnatrz
nieruchomosci w dwéch MzOR oraz 37 biurach powiatowych, co oznacza, iz Partner Konsorcjum winien legitymowaé
sie wymaganym do$wiadczeniem na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu bowiem ustuga sprzatania
pomieszczen biurowych powinna byé wykonywana przez podmiot, ktory legitymuje sie wymaganym do$swiadczeniem
zawodowym;

(5)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Modex pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene,

ewentualnie z ostroznos$ci naruszenie:

(6)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Modex
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny (zarzut ewentualny),

(7)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;

(8)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow;

3.odrzucenie oferty Wykonawcy Modex z postepowania;

4 ewentualnie wezwanie Wykonawcy Modex do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W pismie z dnia 11 czerwca 2026 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oSwiadczeniu z dnia 11 czerwca 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na



podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zaméwieh publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



