Sygn. akt: KIO 2448/26

WYROK

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BETA SECURITY
SYSTEM Sp. z o. 0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie, GRUPA KOK Sp. z o0.0.
siedzibg w Zabrzu, KOMANDOS Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i BETA SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzit
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w
Katowicach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: FOSA
OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BETA
SECURITY SYSTEM Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, GRU
KOK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, KOMANDOS Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i BET
SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 z 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza S.A. z
siedzibg w Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BETA SECURITY SYSTEM Sy
Z 0. 0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, GRUPA KOK Sp. z 0.0. z siedzib
w Zabrzu, KOMANDOS Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i BETA SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cccveeeene
Sygn. akt: KIO 2448/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug Centralnego Monitoringu Wizyjnego dla PGG
S.A” (nr postepowania 472501546). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2025 r. pod nr 833533-2025
21 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
(sygn. akt: KIO 2448/26) ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia BETA SECURITY SYSTEI
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie, GRUPA KOK Sp. z 0.0. z siedzibg
Zabrzu, KOMANDOS Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i BETA SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od:
1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajagcej na
wyborze w dniu 12.05.2026 r. oferty Wykonawcy: Fosa Ochrona Sp. z 0. 0., z siedzibg w Chorzowie przy ul. Katowickiej



11d,

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy

Pzp, w postaci wykluczenie z postepowania Wykonawcy: Fosa Ochrona Sp. z o. o., z siedzibg w Chorzowie przy ul.
Katowickiej 11d,

3) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy

Pzp, w postaci odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce: Fosa Ochrona Sp. z o. 0., z siedzibg w Chorzowie przy ul.
Katowickiej 11d, 4) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany

przepisami ustawy Pzp, w postaci powtorzenie czynnosci oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp (Zasada wyboru oferty najkorzystniejszej)

e Tre$C przepisu: Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamowienia. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow

niewykluczonych, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

e Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fosa Ochrona Sp. z
0.0., ktora na etapie aukc;ji elektronicznej uzyskata cene 2.438.696,40 zt brutto. Czynnosc ta jest bezprawna. Przepis ten

zabrania wyboru oferty wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkéw progowych i formalnych. Wybor ten

premiuje oferte podlegajaca odrzuceniu, co bezposrednio wypacza wynik postepowania przetargowego.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (Obowigzek odrzucenia oferty)

e TreS¢ przepisu: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, kitéry nie spetnit warunkow

udziatu w postepowaniu.

e Uzasadnienie prawne: Przepis ten nakltada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek eliminacji z postepowania
podmiotoéw niespetniajgcych kryteriow technicznych. Z uzasadnienia wynika, ze Fosa Ochrona Sp. z 0.0. nie posiada
wymaganego doswiadczenia:

o Dla poz. 1 (GIG-PIB): Ustuga opierata sie na dozorze fizycznym (SUFO) oraz niedopuszczonej przez SWZ technolog
weryfikacji wideo opartej na detekcji ruchu z tradycyjnych czujek (SSWiN), a nie na autonomicznych algorytmach
sztucznej inteligencji (IAO). Dodatkowo ustuga byta realizowana w konsorcjum, a wykonawca nie wykazat osobistej
realizacji tego komponentu.

o Dla poz. 2 (PGE): Ustuga opiewata na kwote 101.879,42 zt brutto, co stanowi razace naruszenie minimalnego progu
skali ekonomicznej ustalonego przez PGG S.A. na poziomie 200.000,00 zt brutto. Referencja ta réwniez dotyczy
szerokiego, 5-osobowego konsorcjum i milczy o kwotach oraz statusie obiektow. W konsekwencji Zamawiajacy miat

ustawowy obowigzek odrzucenia tej oferty, czego bezprawnie zaniechat.

3. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (Wadliwa ocena i zaniechanie procedury wyjasniajgce;j)

e Tre$¢ przepisu: Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych

$rodkéw dowodowych.

e Uzasadnienie prawne: Przepis ten, cho¢ sformulowany jako uprawnienie, w przypadku powzigcia istotnych i

uzasadnionych watpliwosci staje sie obowigzkiem procesowym Zamawiajgcego przed podjeciem decyzji o wyborze

oferty. PGG S.A. przyjela tre§¢ Wykazu ustug w sposob catkowicie bezkrytyczny i powierzchowny. Zamawiajacy
zignorowat razgce sprzecznosci pomiedzy deklaracjami wtasnymi wykonawcy (mechaniczne przepisanie definicji z

SW?Z) a rzeczywistg trescig dokumentéw referencyjnych (brak kwot w referencji PGE, brak podziatu rél w konsorcjach,
dominacja ustug SUFO). Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnien w zakresie realnego, osobistego wktadu
wykonawcy w realizacje technologii Al w ramach konsorcjow, co stanowi razgcy btad w sztuce badania ofert.

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (Zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania)

e TreS¢ przepisu: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

e Uzasadnienie prawne: Akceptacja oferty firmy Fosa Ochrona Sp. z 0.0. razgco narusza te fundamentalng zasade
ustrojowg zamowien publicznych. Zamawiajacy w drodze oficjalnych odpowiedzi na pytania do SWZ kategorycznie i
wprost zastrzegt wszystkim uczestnikom rynku, ze ustugi oparte na detekcji ruchu oraz referencje bez wiodgcej

technologii IAO beda uznane za niewystarczajgce. Dopuszczenie do aukcji i wybdr wykonawcy, ktéry przedstawit
dokumenty niespetniajgce tych rygorystycznych kryteriéw, oznacza nieuzasadnione i bezprawne uprzywilejowanie firmy

Fosa kosztem innych wykonawcéw, ktérzy rzetelnie i zgodnie z prawdg skalkulowali swoje oferty i potencjat.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Fosa Ochrona Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu nr
472501546 przez Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze w dniu 12.05.2026 r. oferty Wykonawcy: Fosa Ochrona Sp. z
0. 0., z siedzibg w Chorzowie przy ul. Katowickiej 11d,

2. nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktédrej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w



postaci powtorzenie czynnosci oceny ofert w tym powtorzenia badania podmiotowych $rodkéw dowodowych oferty Fosa

Ochrona Sp. z 0.0,

3. nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w
postaci wykluczenia lub odrzucenie oferty ziozonej przez Wykonawce: Fosa Ochrona Sp. z 0. 0., z siedzibg w
Chorzowie przy ul. Katowickiej 11d,

4. nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w
postaci dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert waznych i spetniajacych

wymagania SWZ

5. W zakresie postepowania dowodowego o wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia akt postepowania i w celu

przeprowadzenia dowodoéw z dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania i :

a) Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) dla zamoéwienia sektorowego objetego ustawg Pzp w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug Centralnego Monitoringu Wizyjnego dla PGG S.A.nr sprawy: 472501546 na
okolicznos¢ definicji ustugi, cech i warunkéw dla oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej opisu sposobu dokonywania

oceny spelniania tego warunku w postaci wymagania wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze

w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym

okresie) wykonat ustugi polegajgce na ochronie mienia i oséb w formie obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem

inteligentnej analizy obrazu {j. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty/incydenty Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, na
obszarach, obiektach i urzadzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie, na warto$§¢ fgczng nie nizszg niz: 200

000,00 zt brutto PLN,

b) pismo Zamawiajgcego Znak: 71/EZP/GK/472501546/23116/25 Rybnik, dnia: 19.12.2025r. na fakty wyjasnienia tresci
SWZ Pytanie nr 3 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca legitymowat sie doSwiadczeniem w ustugach polegajgcych na
ochronie mienia i oséb w formie obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu ftj.

obstugiwanie i reagowanie na sygnaty/incydenty Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu. Ze wzgledu na fakt, ze System
Inteligentnej Analizy Obrazu to bardzo szerokie pojecie prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy konkretnie przez nie
rozumie. Np. Czy Zamawiajgcy uzna referencje z ustug obstugi monitoringu wizyjnego, w ktérych byla detekcja ruchu?
Odpowiedz na pytanie 3 W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze System Inteligentnej Analizy Obrazu to
system wykorzystujgcy algorytmy sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i

interpretowania obrazéw lub wideo (np. wykrywanie obiektow, twarzy, ruchu czy anomalii) realizowany za pomocg

specjalistycznego oprogramowania oraz nadzorowany przez operatora. Zamawiajgcy informuje, ze referencje dotyczace

ustug monitoringu wizyjnego w zakresie detekcji ruchu nie bedg uznane za wystarczajgce w celu potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

c) Pisma Zamawiajgcego Znak: 71/EZP/GK/472501546/23026/25 Rybnik, dnia: 17.12.2025r. na fakty wyjasnienia tresci
SWZ Pytanie nr 3 Zamawiajgcy w wykazie ustug zawart zapis: "Stosowne potwierdzenie ustugi nalezy przedstawi¢ w
tresci referencji w formie zapisu tj.: potwierdzamy (oSwiadczamy), ze wykonujemy/wykonaliSmy ustugi zwigzane z

obstugg monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu®. Jako, ze Wykonawcy nie majg wptywu na

tres¢ referencji wystawianych przez Zamawiajgcych, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma na mysli

oswiadczenie Wykonawcy w wykazie ustug, w ktorym to ma o$wiadczy¢, ze wykonuje VV wykonywat ustugi zwigzane z

obstuga monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu. Odpowiedz na pytanie nr 3 Zamawiajacy
potwierdza, w wykazie ustug, Wykonawca osSwiadczy, ze wykonal/ wykonywat ustugi zwigzane z obstugg monitoringu

wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy modyfikuje tre§¢ zapisu

Zatgcznika nr 4.3 do SWZ ktéry stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

d) Pisma Zamawiajgcego Nasz znak: 71/EZP/GK/492501546/6538/26 Rybnik, dnia 05.03.2026 r. na fakt wezwania FOS#
Ochrona sp. z 0.0. wzywa do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

e) Pisma Zatgcznik nr 4.3 do SWZ - WYKAZ WYKONANYCH/ WYKONYWANYCH UStUG FOSA Ochrona sp. z o.
fakt wskazania ustug,

f) Pisma odwotujgcego z dnia 25.03.2026 r. na fakt wzywania Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy fosa oraz

ponowne badanie i ocene ofert

g) Pisma Panstwowy Instytut Badawczy z dnia 9.03.2026 r. LIST REFERENCYJNY na fakt braku potwierdzeni
zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat ustugi polegajgce na ochronie mienia i oséb w

formie obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu tj. obstugiwanie i reagowanie na

sygnaly/incydenty Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, na obszarach, obiektach i urzgdzeniach podlegajacych
obowigzkowej ochronie , na wartos¢ fgczng nie nizszg niz: 200 000,00 zt brutto PLN gdyz pismo dotyczylo konsorcjum

,w skiad w ktérego wchodzita miedzy innymi FOSA Ochrona sp. z 0.0. bez wskazania udziatu konsorcjanta w pracach i
ich wartosci wykonywania ustug polegajgce na ochronie mienia i oséb w formie obstugi monitoringu wizyjnego z



wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu tj. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty/incydenty Systemu Inteligentnej

Analizy Obrazu,

h) Pisma PGE Energia Odnawialna z dnia 9.03.2026 r. REFERENCJE na fakt braku potwierdzenia zdolnosci techniczne
lub zawodowej w ten sposob, ze w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat ustugi polegajgce na ochronie mienia i os6b w formie obstugi

monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu tj. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty/incydenty

Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, na obszarach, obiektach i urzgdzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie ,
na wartoS¢ tgczng nie nizszg niz: 200 000,00 zt brutto PLN gdyz pismo dotyczylo konsorcjum ,w sktad w ktérego
wchodzita miedzy innymi FOSA Ochrona sp. z 0.0. bez wskazania udziatu konsorcjanta w pracach i ich wartosci.

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w

Postepowaniu. Zamawiajacy jak podniost Odwotujgcy nie wybrat jego oferty w aukcji elektronicznej, lecz wybrat oferte
innego Wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia wymagan przetargu. W takich okolicznosciach Odwotujacy podniost, ze na

skutek czynno$ci Zamawiajgcego zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci skutecznego wygrania zamowienia w

Postepowaniu na skutek nieprawidtowego wyboru wybranego Wykonawcy. Tym samym w wyniku czynnosci lub

zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu Odwolujacy wskazat, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie
mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwenciji utracie zysku, jaki Odwotujgcy mégtby uzyskaé przy wykonywaniu

zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgacy uzyskat 12 maja 2026 r. — informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za

whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu szanse

Odwolujgcego na uzyskanie zamoéwienia zwiekszg sie, poniewaz Zamawiajgcy przystgpi do badania podmiotowego

kolejnej ze ztozonych ofert zgodnie z przyjeta w postepowaniu procedura.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca

FOSA OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie. Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Krajowa Izba

Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy FOSA OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
(dalej: ,Przystepujacy”) do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o

przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pism procesowych ziozonych przez Przystepujgcego i pisma

procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug Centralnego
Monitoringu Wizyjnego dla PGG S.A.”. Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem tzw. ,procedury odwréconej’, o
ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

Zgodnie z Czescig V (Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow) pkt 4 ppkt 3 lit. a) SWZ:

»4. Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu:

(.)



3) zdolnosci technicznej lub zawodowej; Wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie) wykonat ustugi polegajgce na ochronie mienia i oséb w formie obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem
inteligentnej analizy obrazu {j. obstugiwanie i reagowanie na sygnaty/incydenty Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, na
obszarach, obiektach i urzadzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie, na warto$¢ faczng nie nizszg niz: 200
000,00 zt brutto PLN”

Zgodnie z Czescig VIl pkt 7 ppkt 2 SWZ:

»7- W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga ztozenia:

(-...)

2) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (lub dluzszy okres, w zaleznosci od postawionego warunku), a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu zamowienia z potwierdzeniem
wykonania ustugi obstugi monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczenia dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane.
Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 4.3 do SWZ'

13 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym m.in. na pytanie nr 1:

~Pytanie nr 1

Definicja Systemu Inteligentnej Analizy Obrazu, dotyczy: Zatacznika nr 1 (SOPZ), pkt VI ust. 2 oraz warunku udziatu w
postepowaniu Czesc¢ V ust. 4 pkt 3a.

Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia w obstudze monitoringu z wykorzystaniem "Inteligentnej Analizy Obrazu" oraz
reagowania na sygnaty z tego systemu. Czy Zamawiajgcy moze sprecyzowac, jakie konkretnie funkcjonalnosci analityki
obrazu (np. rozpoznawanie tablic rejestracyjnych LPR, detekcja ruchu, rozpoznawanie twarzy, analiza zachowan,
przekroczenie wirtualnej linii) sg zainstalowane w obiektach Zamawiajgcego? Jest to kluczowe dla oszacowania
pracochtonno$ci obstugi fatszywych alarméw. Prosze réwniez o informacje na temat Sredniej ilosci generowanych
alarmow z analityki w skali miesigca. Termin "inteligentna analiza" jest nieprecyzyjny. Wykonawca musi wiedzie¢, czy
system generuje duzg liczbe falszywych alertéw, co wplywa na obcigzenie operatoréw i ryzyko kar umownych.
Odpowiedz na pytanie nr 1

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy wyjasnia , ze System Inteligentnej Analizy Obrazu to system wykorzystujacy
algorytmy sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i interpretowania obrazéw lub wideo
(np. wykrywanie obiektéw, twarzy, ruchu czy anomalii) realizowany za pomocg specjalistycznego oprogramowania oraz
nadzorowany przez operatora. System na wszystkich ochranianych obiektach PGG, generuje orientacyjnie 170 000
alarméw miesigcznie z czego ilos¢ fatszywych to okoto 5-10% powyzszego — system jest na biezgco konfigurowany
oraz cyklicznie analizowany, celem wyeliminowania wszelkich przektaman.”

4 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach aukcji elektronicznej. Oferta Przystepujgcego
uzyskata 100 pkt, oferta Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe TOMBOR Celina Toman, Jerzy Toman Sp. Jawna-
lider, ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice; uczestnik: U.P.G. Sp. z o. o., ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice uzyskata
99,31438075 pkt, oferta Odwolujacego uzyskata 96,78257681 pkt

5 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust.1 ustawy Pzp do zfozenia aktualnych
na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

10 marca 2026 r. Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty, w tym Zatgcznik nr 4.3 do SWZ (WYKAZ WYKONANYCl
WYKONYWANYCH USLUG), w ktérym wskazat dwie ustugi:

- Ochrona os6b i mienia w formie monitoringu wizyjnego, z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu w obszarach,
obiektach i urzgdzeniach podlegajgcych obowigzkowej ochronie wykonywang od 01.09.2025 r. na rzecz Gtéwnego
Instytutu Gérnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Katowicach (warto§¢ zamoéwienia brutto do dnia sktadania ofert:
236.600,42 zi),

- Ochrona os6b i mienia w formie monitoringu wizyjnego, z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu w obszarach,
obiektach i urzgdzeniach podlegajacych obowigzkowej ochronie Oddziat ZEW Solina- Myczkowce w Solinie wykonywang
od 01.07.2024 r. na rzecz PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie (warto§¢ zamowienia brutto do dnia
sktadania ofert: 101.879,42 zt).

Do wykazu ustug Przystepujgcy zatgczyt:

- referencje z 9 marca 2026 r. wystawione przez Gtéwny Instytut Goérnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy w
Katowicach, w ktérych wskazano, ze system ochrony oparty jest m.in. o systemy elektronicznego dozoru z obstugg



Systemow Inteligentnej Analizy Obrazu przez dyspozytorow SMA,

- referencje z 9 marca 2026 r. wystawione przez PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie, w ktorych
wskazano, ze zakres zamdwienia obejmuije realizacje ustugi reakcji grup interwencyjnych i ustugi ochrony fizycznej wraz
z obstugg zintegrowanych elektronicznych systemoéw zabezpieczenia technicznego w tym systemoéw monitoringu
wizyjnego, korzystajgcych z inteligentnej analizy wideo.

25 marca 2026 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp wniosek o
odrzucenie oferty Przystepujgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert, z uwagi na niewykazanie przez Przystepujacego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego
dos$wiadczenia.

30 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do: ,szczegotowego
wyjasnienia ztozonych srodkéw dowodowych w zakresie zatgcznika nr 4.3 wykazu wykonanych/wykonywanych ustug
oraz dokumentéw potwierdzajgcych np. zawartych umow, ze podane w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
sg wykonywane nalezycie tj. referencji lub innych dowodéw potwierdzajacych spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Z
przedstawionych referencji z firm: GIG Panstwowy Instytut Badawczy oraz Biura Bezpieczenstwa PGE Energic
Odnawialna S.A., (po weryfikacji postepowan nr FZ.212.39.2025.PIHA oraz nr POST/EOD/EOD/BM/00049/2024), n
wynika spetnienie wymagan zawartych w SWZ. Zamawiajacy wskazuje ze System Inteligentnej Analizy Obrazu to
system wykorzystujgcy algorytmy sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i
interpretowania obrazéw lub wideo (np. wykrywanie obiektow, twarzy, ruchu czy anomalii) realizowany za pomocg
specjalistycznego oprogramowania oraz nadzorowany przez operatora (zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie
Wykonawcy przez Zamawiajgcego dotyczgce konkretnej funkcjonalnosci analityki obrazu w dniu: 13.01.2026 r. oraz
warunkiem zawartym w Czesci V pkt. 4 ppkt. 3 SWZ2).

Wystawione referencje przez GIG Panstwowy Instytut Badawczy potwierdzajg wykonywanie ustug polegajgcych na
ochronie systemow elektronicznych dozoru z obstugg Systeméw Inteligentnej Analizy Obrazu przez Dyspozytorow SMA,
ustug polegajgcych na wirtualnych patrolach, opartych na czujnikach alarmowych zewnetrznych, systemach CCTYV,
SSWIN i systemach nagto$nienia w obiektach i urzagdzeniach podlegajacych obowigzkowej ochronie oraz wykonywanie
ustug ochrony fizycznej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne oraz ustug zwigzanych z podjazdami Grup
Interwencyjnych.

Po weryfikacji postepowania (nr FZ.212.39.2025.PIHA) gtbwnym zadaniem wykonawcy jest ,Zapewnienie ochrony oséb,
mienia i obiektéw GIG-PIB zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia, ustawg o ochronie informacji niejawnych i
przepisami wewnetrznymi Instytutu”, ktéra ma do dyspozycji podglad z kamer tylko w formie wideo patroli, ktére sg
jedynie wsparciem dla pracownikéw ochrony fizycznej petnigcej stuzbe na posterunkach. Zawarty kontrakt dotyczy
ochrony fizycznej + SMA z ktérych wynika, ze gltébwnym zadaniem jest obecnos¢ fizyczna pracownikéw na posterunkach
(PS1-PS6), natomiast przedmiotem obecnego zaméwienia jest obstuga systemu IAO.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze system CCTV to system monitoringu wizyjnego, czyli zestaw kamer

i urzadzen stuzacych do obserwowania okreslonego obszaru, natomiast system SSWiN to skrét od: System Sygnalizaciji
Wiamania i Napadu jest to system alarmowy, ktérego zadaniem jest wykrycie:

+ wtamania (np. wej$cia do budynku),

* proby wtargniecia,

* napadu (np. w sklepie lub banku — przycisk napadowy).

Z referencji wystawionych przez PGE Energia Odnawialna S.A. wynika, ze wykonywanie byty ustugi dotyczace reakcji
grup interwencyjnych i ustugi ochrony fizycznej wraz z obstugg zintegrowanych elektronicznych systeméw
zabezpieczenia technicznego w tym systemdw monitoringu wizyjnego, korzystajacych z inteligentnej analizy wideo.

W postepowaniu (nr POST/EOD/EOD/BM/00049/2024) przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ochrony obiektdv
PGE Energia Odnawialna S.A. Zgodnie z punktem 14.2.4 lit. a SWZ , wymagane doswiadczenie dotyczyto ,ochrony osét
i mienia oraz monitoringu sygnatow lokalnego systemu alarmowego”. Postawiono warunek wykonywania ustug
polegajgcych na ochronie oséb i mienia oraz monitoringu sygnatéw lokalnego systemu alarmowego wraz ze wsparciem
grupy interwencyjnej. Ponadto w odpowiedzi na zapytania Wykonawcdw postawiono warunek zatrudnienia oséb do
wykonywania ustug za wyjgtkiem oséb $wiadczgcych ustugi monitoringu sygnatéw alarmowych wraz z wsparciem
systemu alarmowego .

W zwigzku z tym monitoring sygnatéw alarmowych (SSWiN) jest ustugg technicznie odmienng od obstugi monitoringu
wizyjnego z IAO. Specyfikacja Warunkow zamowienia nie przewidywata wykorzystania algorytméw sztucznej czy IAO
jako glbwnego elementu obstugi. Referencje z tego kontraktu potwierdzajg jedynie zdolno$¢ do ochrony fizycznej i reakcji
grup interwencyjnych.”

2 kwietnia 2026 r. Przystepujacy zfozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze: ,wystosowaliSmy pisma do GIG - Panstwowy
Instytut Badawczy (dalej GIG — PIB) oraz PGE Energia Odnawialna S.A. (dalej PGE EOQO) z pro$ba o potwierdzen



spetniania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym ochrony oséb i mienia w formie obstugi
monitoringu wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu.

Wioskowali§my takze o wyrazenie zgody na udostepnienie dokumentacji technicznej systemow zainstalowanych na
terenie obiektow i przez wzglad na fakt iz dokumentacja jest ogéinodostepna otrzymali$my zgode za ich udostepnienie
ze strony GIG — PIB. Natomiast Biuro Bezpieczenstwa PGE EO S.A. nie wyrazito zgody na udostepnienie dokumentac
ze wzgledu na jej poufny charakter. Tre$¢ pism oraz odpowiedzi stanowig zatgczniki do niniejszych wyjasnien.

| tak:

1.Ustuga realizowana na rzecz GIG - PIB spetnia wymagania okre$lone w Czesci V pkt 4.3)a) SWZ, poniewaz ustuge
ochrony obejmuje $wiadczenie ustugi Nadzoru Wizyjnego a system zainstalowany w obiektach GIG — PIB wykorzystuje
algorytmy sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i interpretowania obrazéw lub wideo.
Fakt, ze ogolny opis przedmiotu zamodwienia nie precyzuje, ze systemy zainstalowanie w obiektach GIG, obstugiwane
przez pracownikdw ochrony, wykorzystujg algorytmy sztucznej inteligencji nie oznacza ze systemy te nie majg
wskazanej funkcjonalnosci.

Potwierdzeniem jest pismo GIG potwierdzajgce powyzsze oraz dokumenty znajdujgce sie na stronie postepowania nr
FZ.212.39.2025.PIHA cytowanego w Panstwa pismie, w szczegolnosci karty katalogowe oraz opisy systemow.

2.Ustuga realizowana na rzecz PGE EO takze speinia wymagania okreSlone w Czesci V pkt 4.3)a) SWZ, poniewaZ
ustuga ochrony obejmuje Swiadczenie ustugi nadzoru wizyjnego a system monitoringu wizyjnego zainstalowany w
obiekcie ZEW Solina - Myczkowice wykorzystuje algorytmy sztucznej inteligencji.

Potwierdzeniem jest pismo Biura Bezpieczenstwa PGE EO S.A. potwierdzajgce powyzsze.

3.Nawigzujgc do pkt 1 i 2 odpieramy Panstwa zarzuty iz systemy obstugiwane przez FOSA OCHRONA Sp. z 0.0. nie s¢
systemami inteligentnej analizy obrazu. W mys| ogélnodostepnych informacji podstawowe funkcje systemu inteligentnej
analizy obrazu to:

*Wykrywanie sabotazu - funkcja ta szybko wywotuje alarm, gdy wykryje dowolng prébe manipulacji kamery - zasfoniecie
obiektywu, zmiane ostrosci, zmiane pozycji kamery czy proébe zamalowania obiektywu farbg w sprayu.

*Inteligentne wykrywanie ruchu - inteligentna detekcja ruchu pozwala na rozréznienie ruchu wywotanego czynnikami
naturalnymi (np. poruszajace sie drzewa) i tego niepozgdanego, znaczgco obnizajac liczbe falszywych alarmow.
Strefowa detekcja - alarm wywolywany jest wykryciem ruchu w okreslonej strefie, ustalonej indywidualnie przez
administratora, co pozwala na ograniczenie liczby niepotrzebnych alarmow.

sLiczenie oséb - system zliczania klientbw za pomocg kamer opiera sie o analize obrazu z wykorzystaniem tzw.
wirtualnych linii licznikowych. Przekroczenie takiej linii przez przemieszczajgcy sie obiekt skutkuje zliczeniem. Dzigki
rozroznieniu kierunkdw przemieszczania sie, liczone osoby dzielone sg na wchodzgce i wychodzace.

*Detekcja przekroczenia linii - funkcja detekcji przekroczenia przez obiekt zdefiniowanej linii czy wejscia w chroniony
obszar pozwala szybko zauwazy¢ niebezpieczng sytuacje, np. przekroczenie linii bezpieczenstwa na peronie kolejowym.
«Sledzenie obiektow.

*Detekcja dymu i ognia.

*Rozpoznawanie twarzy.

Systemy zainstalowane w obiektach GIG — PIB oraz PGE EO, ktére chroni FOSA OCHRONA Sp. z 0.0. majg ta
funkcjonalnos¢ i sg obstugiwane przez pracownikéw ochrony uprzednio przeszkolonych do obstugi takich systemow.
Potwierdzajg to oSwiadczenia Zamawiajgcych na rzecz ktorych FOSA OCHRONA Sp. z o.0. realizuje ustugi ochrony.
4.Sytuacja, w ktorej obstuga systemédw monitoringu wizyjnego w obiektach nie jest ustugg gtéwna realizowang na rzecz
danego odbiorcy nie zmienia faktu jej realizacji a tym samym posiadanego do$wiadczenia w obstudze takich systemow.
Wartosci sprzedazy wskazane w wykazie ustug takze dotyczg wylacznie zrealizowanej ustugi monitoringu wizyjnego.
Zamawiajgcy nie moze dyskredytowa¢ doswiadczenia Wykonawcy tylko dlatego ze zrealizowane przez Wykonawce
ustugi majg szerszy zakres niz ustugi ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w zamowieniu.”

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt m.in.:

- odpowiedz Gtéwnego Instytutu Gérnictwa - Panstwowego Instytutu Naukowego w Katowicach z 2 kwietnia 2026 r., w
ktérej wskazano, ze systemy monitoringu wizyjnego zainstalowane na terenie obiektéw Gitéwnego Instytutu Gornictwa
Panstwowego Instytutu Naukowego sg systemami wykorzystujgcymi algorytm sztucznej inteligencji do automatycznego
rozpoznawania, analizowania i interpretowania obrazéw lub wideo. Potwierdzono takze, ze wskazane systemy sag
obstugiwane przez pracownikéw ochrony Przystepujacego,

- odpowiedz PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie z 1 kwietnia 2026 r., w ktorej potwierdzono, ze
eksploatowany w obiekcie ZEW Solina—Myczkowce, na posterunku PS 1, system telewizji przemystowej wyposazony
jest w funkcjonalnosci inteligentnej analizy obrazu.

12 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert.



Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc 21 maja 2026 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,

- zaniechanie czynnosci powtorzenia badania i oceny ofert,

- wadliwg ocene oferty Przystepujgcego i jednoczesnie zaniechanie procedury wyjasniajgce;j,

- dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j,

- prowadzenie postepowania niezgodnie z zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub”

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:

»4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w

postepowaniu.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z niespelnieniem przez niego

warunku udzialu w postepowaniu, Izba wskazuje, ze nie znalazt on potwierdzenia w zgormadzonym materiale

dowodowym. Odwolujgcy formutujgc zarzut odnosit sie wylgcznie do ztozonego przez Przystepujgcego 10 marca 2026 r.

wykazu ustug oraz referencji zestawiajac je z wiasnymi przypuszczeniami. Odwolujgcy podwazat prawdziwo$é

informacji zawartych w wykazie ustug i w referencjach nie przedstawiajgc dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen.

Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie z 30 marca 2026 r. przedstawit szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce

realizowanych na rzecz Gtdéwnego Instytutu Gornictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Katowicach i PGE
Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie ustug. Przedtozyt rowniez korespondencje z zamawiajgcymi, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze byt on tym konsorcjantem, ktory zrealizowat ustugi, ktorych dotyczyt warunek. Odwotujgcy, na

ktérym spoczywa ciezar dowodowy w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit dowodu, ktéry potwierdzatby

okoliczno$¢ przeciwna. Z przediozonego wykazu ustug wynika, ze referencyjne ustugi tak jak wymagano w Czesci V pkt
4 ppkt 3 lit. a) SWZ majg wartos¢ taczna nie nizsza, niz wymagane 200.000,00 zt brutto. Zamawiajacy wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego nie wymagat, aby kazda z ustug miata warto$¢ nie nizszg niz 200.000,00 zt brutto, a aby taka byta ich

taczna warto$¢. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie wymagat rowniez ztozenia dowodéw na potwierdzenie

kwot wynikajgcych z wykazu ustug, poprzestat w tym zakresie na oswiadczeniu wiasnym wykonawcy. Nalezato jedynie

zlozy¢ referencje potwierdzajgce prawidiowe wykonanie ustug. Przedtozone przez Przystepujgcego referencje oraz

korespondencja z zamawiajgcymi z 1 i 2 kwietnia 2026 r. potwierdzaja, ze ustugi byty wykonywane w formie monitoringu

wizyjnego z wykorzystaniem inteligentnej analizy obrazu, tak jak wymagat Zamawiajgcy. Odwolujgcy swoje twierdzenia

opart na wlasnych doswiadczeniach oraz analizie wlasnej SWZ postepowan, do ktérych w wykazie ustug odnosit sie
Przystepujacy, nie za$ na wiedzy uzyskanej np. od wystawcéw referencji. Odwotujgcy wskazat na rzekomo fikcyjne

doswiadczenie Przystepujgcego w ramach konsorcjum, podczas gdy z o$wiadczenia Gtéwnego Instytutu Gornictwa -
Panstwowego Instytutu Naukowego w Katowicach jednoznacznie wynika, ze systemy monitoringu wizyjnego
zainstalowane na terenie obiektéw Gtéwnego Instytutu Gornictwa Panstwowego Instytutu Naukowego sg systemami
wykorzystujgcymi algorytm sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i interpretowania

obrazéw lub wideo, i Zze sg obstugiwane przez pracownikédw ochrony Przystepujgcego. Wykonawca w zwigzku z tym

bezposrednio wykonywat wymagany specjalistyczny zakres obowigzkow, zas Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci

przeciwne;.

Majac na uwadze powyzsze rowniez zarzut dotyczacy wadliwej oceny i zaniechania procedury wyjasniajgcej nie

potwierdzit sie. Analiza dokumentow ziozonych przez Przystepujgcego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze



Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie zaistniaty w zwigzku z tym watpliwosci, ktére
powinny skutkowac skierowaniem do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwania. Nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przyjat treS¢ Wykazu ustug w sposob catkowicie bezkrytyczny i
powierzchowny oraz ze zignorowat razgce sprzecznosci pomiedzy deklaracjami wtasnymi wykonawcy a rzeczywistg
treScig dokumentdéw referencyjnych. Odwolujgcy w swoich rozwazaniach zawartych w odwotaniu pomija to, ze
Zamawiajgcy 30 marca 2026 r. zwrocit sie do Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp o ztozenie
wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych (argumentacja zawarta w piSmie procesowym z
10 czerwca 2026 r. nie miesSci sie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, a Izba zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie
moze orzekac co do zarzutdw, kitdre nie zostaly zwarte w odwotaniu), zas wezwany wykonawca bardzo szczeg6towo
odnidst sie do poruszonych w wezwaniu zagadnien, zatgczajac jednoczesnie odpowiedz Gtéwnego Instytutu Gornictwa -
Panstwowego Instytutu Naukowego w Katowicach z 2 kwietnia 2026 r., w kidrej wskazano, ze systemy monitoringu
wizyjnego zainstalowane na terenie obiektébw Gtéwnego Instytutu GornictwaPanstwowego Instytutu Naukowego sg
systemami wykorzystujgcymi algorytm sztucznej inteligencji do automatycznego rozpoznawania, analizowania i
interpretowania obrazéw lub wideo oraz potwierdzono takze, ze wskazane systemy sg obstugiwane przez pracownikow
ochrony Przystepujacego. Do wyjasnien zatgczono takze odpowiedz PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w
Warszawie z 1 kwietnia 2026 r., w ktorej potwierdzono, ze eksploatowany w obiekcie ZEW Solina—Myczkowce, na
posterunku PS 1, system telewizji przemystowej wyposazony jest w funkcjonalnosci inteligentnej analizy obrazu.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie i z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie, za§ w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez Odwotujgcego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens



