Sygn. akt: KIO 2440/26
KIO 2463/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16 czerwca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawce Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy (sygn. akt KIO 2440/26)
B.w dniu 22 maja 2026 roku przez wykonawce MKI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kobierzycach (sygn.
akt KIO 2463/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Legnica — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy
postanawia:
1.umorzy¢ oba postepowania odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy MKI Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kobierzycach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2440/26
KIO 2463/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Legnica — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy- dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
utrzymanie zieleni w pasach drogowych w 2026 r. na terenie miasta Legnicy — czes¢ |Il.
Sygn. akt KIO 2440/26

W dniu 21 maja 2026 r. wykonawca Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy wniést odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Utrzymanie zieleni w pasach drogowych w 2026 r. na terenie
miasta Legnicy — CZESC III’.

Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit nastepujgce naruszenie:
1) art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w postepowaniu wystgpita wada istotna i
niemozliwa do usuniecia, skutkujgca koniecznos$cig uniewaznienia postepowania, podczas gdy: wada nie miata
charakteru nieusuwalnego, mozliwe bylo zastosowanie instrumentow przewidzianych ustawg P.z.p., postepowanie
mogto zosta¢ skutecznie zakonczone wyborem oferty najkorzystniejszej, brak byto przestanek do uznania, ze zawarta
umowa podlegataby uniewaznieniu;
2) art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;
3) art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieefektywny i sprzeczny z zasadag
uzyskania najlepszego efektu zaméwienia publicznego w stosunku do poniesionych naktadéw;
4) art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania w sposéb
lakoniczny, niewyczerpujacy i uniemozliwiajgcy wykonawcom weryfikacje prawidtowosci dokonanej czynnoSci;
5) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 K.c. poprzez naruszenie zasady zaufania wykonawcéw do tresci
dokumentacji postepowania sporzgadzonej przez zamawiajgcego, polegajgce na wycigganiu wobec wykonawcodw



negatywnych konsekwencji z niejednoznacznoéci oraz niespojnosci SWZ i formularza ofertowego przygotowanych przez
samego zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert;

5) zasagdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania na rzecz odwolujgcego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz innych ewentualnych kosztow ktore zostang zgtoszone przez odwotujgcego w trakcie postepowania.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 maja 2026 roku zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Sygn. akt KIO 2463/26

W dniu 22 maja 2026 roku wykonawca MKI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kobierzycach wniost odwotanie
wobec naruszenia przepisow polegajgcych na uniewaznieniu postepowania, bowiem zamawiajgcy btednie uznat, ze w
wystgpita w niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowan w sytuacji, gdy w zaistniatym stanie faktycznym nie doszio do kumulatywnego spetnienia ustawowych
przestanek, obligujgcych zamawiajgcego do uniewaznienia postepowan, a zamawiajgcy nie udzwignat spoczywajgcego
na nim ciezaru wykazania, ze wystgpita nieusuwalna wada postepowania, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacych
uniewaznieniu uméw w sprawie zamowien publicznych, a nadto zamawiajgcy nie przedstawit wymaganego uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla podjetych czynnosSci. Zamawiajgcy btednie uznal, iz stwierdzona wada dokumentacii
postepowania jest wadg nieusuwalng, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy;

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie rzeczywistego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
czynnoSci uniewaznienia postepowania, co uniemozliwia wykonawcom efektywne korzystanie z przystugujgcych im
Srodkéw ochrony prawnej, a Krajowej Izbie Odwotawczej ocene czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania; dodatkowo w zakresie podstawy z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. brak réwniez wyczerpujgcego
uzasadnienia prawnego dotyczgcego braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W ocenie
odwolujacego wszyscy wykonawcy sporzadzili oferty w oparciu o ten sam wzoér Formularza ofertowego, a zatem
znajdowali sie w tozsamej sytuacji — zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w
art. 16 ustawy P.z.p., nie zostata naruszona.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania, w tym dokonania badania i oceny zfozonych ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem literalnej treSci dokumentéw zaméwienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu,

3) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 maja 2026 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdbw podniesionych w
odwotaniach i braku zgtoszenia przystgpien, oba postepowania odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust.
1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



Przewodniczaca ..........c.covenen



