Sygn. akt KIO 2390/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowrorski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T.B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,,Lilak” T.B. z siedzibg
w miejscowosci Porgbka Iwkowska 36, 32-862 Porabka Iwkowska oraz J.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK”
z siedzibg w Krakowie, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Drég Powiatu Krakowskiego, ul. K.W. 106,
32-086 Batowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J.£. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa JANET J.L. z siedziba w Bolechowicach, ul. Turystyczna 93,
32-082 Bolechowice
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i
ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy J.k. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa JANET J.L. z siedzibg w Bolechowicach.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatu Krakowskiego, ul. K.W.
106, 32-086 Batowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
T.B. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa
»Lilak” T.B. z siedzibg w miejscowosci Porgbka Iwkowska 36, 32-862 Porgbka Iwkowska oraz J.K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK?” z siedzibg w Krakowie, ul
Stolarza 7, 30-898 Krakéwtytutem wpisu od odwotania, kwote 117 zt 71 gr (stownie: sto siedemnascie
ziotych siedemdziesiat jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T.B. prowadzacego dzialalnos$¢
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Lilak” T.B. z siedzibg w
miejscowosci Poragbka Iwkowska 36, 32-862 Poragbka Iwkowska oraz J.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK?” z siedzibg w Krakowie, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakdv
tytutlem kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T.B. prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Lilak” T.B. z siedzibg w
miejscowosci Porgbka Iwkowska 36, 32-862 Poragbka Iwkowska oraz J.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK?” z siedzibg w Krakowie, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakdv
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Zarzagdu Drog Powiatu Krakowskiego, ul. K.W. 106, 32-086 Batowice na
rzecz wykonawcoéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: T.B. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Lilak” T.B. z
siedzibg w miejscowosci Porgbka Iwkowska 36, 32-862 Porabka Iwkowska oraz J.K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK” z siedzibg w Krakowie, ul. Stolarza 7, 30
898 Krakow kwote 18 717 zt 71 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset siedemnascie ziotych
siedemdziesigt jedne groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T.B. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Lilak” T.B. z siedzibg w
miejscowosci Porgbka Iwkowska 36, 32-862 Porgbka Iwkowska oraz J.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa J.K. FHU ,,JACEK?” z siedzibg w Krakowie, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakodv
tytutlem wpisu od odwotania, kosztbw  dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz



wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2390/26
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatu Krakowskiego, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wycinke drzew, krzewow i samosiejek, podcinke gatezi i konaréw, karczowanie i frezowanie pni oraz nasadzenie
drzew w pasie drogowym drog powiatowych na terenie Powiatu Krakowskiego w 2026 r.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2026
r., nr OJ S 45/2026, numer 154172-2026.

W dniu 18 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa ,Lilak” T.B. z siedzibg w
miejscowosci
Porgbka Iwkowska oraz J.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.K. FHU ,JACEK” z siedzibg w Krakowie
zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie od nastepujacych czynno$ci/zaniechan zamawiajgcego:
ozaniechania udostepnienia odwotujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw postepowania
stanowigcych zatgczniki do protokotu w formie, w ktérej
odwotujgcy moze zapozna¢ sie z ich treScig, co z kolei w czesSci nieudostepnionej wytgczyto mozliwosc
weryfikacji prawidtowosci dziatah zamawiajgcego w postepowaniu,
owyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy J.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa JANET J.L. z siedzibg w Bolechowicach, zwanego dalej ,wykonawcy F.P.H.U.
JANET”, poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ww. oferty (oferty podlegajgcej
odrzuceniu/wykluczeniu zgodnie z podniesionymi zarzutami i argumentacjg wskazang w tresci odwotania);
ozaniechania odrzucenia oferty wykonawcy F.P.HU. JANET ze wzgledu na brak potwierdzenia, iz cena
zaproponowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska, jak rowniez ze wzgledu na niepotwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wzglednie — w przypadku uznania, ze dopuszczalne byloby
uzupetnienie — zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ozaniechania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw postepowania stanowigcych
zatgczniki do protokotu postepowania w formie umozliwiajgcej zapoznanie sie z ich trescig, co z kolei
uniemozliwito pelng weryfikacje prawidtowosci dziatan zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy
zamawiajacy powinien udostepni¢ odwotujgcemu ww. dokumenty bez anonimizacji danych oséb, za pomoca
ktérych wykonawca F.P.H.U. JANETwykonywaé bedzie zamowienie, w rezultacie odwotujgcy nie miat realnej
mozliwosci petnej analizy udostepnionej dokumentacji i powzigcia decyzji w zakresie skorzystania z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;j;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy F.P.H.U. JANET oraz wadliwy wybor przez zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy pomimo tego, iz wykonawca F.P.H.U. JANET nie zdotat wykaza¢, iz
cena
przez niego zaproponowana nie jest razgco niska;
3)art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. od a) do c) w zw. z art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy F.P.H.U. JANET, a nastepnie odrzucenia jego oferty, mimo, ze oferta wykonawcy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (wzglednie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku
uznania, ze mozliwe jest wystosowanie wezwania do uzupetnienia z powodoéw opisanych w tresci uzasadnienia
odwotania);



4)art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
wykonawcy F.P.H.U. JANET jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz oferta tego wykonawcy
winna podlegac odrzuceniu;

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie
podlegajaca odrzuceniu.
oraz ewentualnie innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.
Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)udostepnienie dokumentacji postepowania w formie pozwalajgcej odwotujgcemu
zapoznanie sie z trescig zgdanych dokumentow;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy F.P.H.U. JANET oraz o nakazanie zamawiajgcemu ponowienia
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy
F.P.H.U. JANET J.t. (wzglednie wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych) i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

5)zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym wraz z kosztami zastepstwa prawnego;

6)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji

postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéow komunikaciji
elektroniczne;j.

W dniu 22 maja 2026 r. (pismem z dnia 21 maja 2026 r.) wykonawca J.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa JANET J.t. z siedzibg w Bolechowicach, zwanego dalej ,wykonawcg
F.P.H.U. JANET” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 28 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catoéci
oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W dniu 11 czerwca 2026 r. (pismem z dnia 10 czerwca 2026 r.) wykonawca F.P.H.U. JANET ziozyt Pismo

procesowe przystepujgcego, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania, przeprowadzenie dowoddéw ze wskazanych
dokumentdw, jak réwniez przedstawit argumentacje w sprawie.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy J.k. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa JANET J.t. z siedzibg w Bolechowicach, zwanego dalej ,wykonawcg F.P.H.U
JANET” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwolujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.

2)Zatgcznik nr 4 udostepniony przez zamawiajgcego

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:



1)Poréwnanie cen.

2)Tabela elementéw rozliczeniowych 2023 r.

3)Tabela elementoéw rozliczeniowych 2024 r.

4)Tabela elementdw rozliczeniowych 2026 r.

5)Tabela elementéw rozliczeniowych — zakres podstawowy.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokoléw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
poprzez zaniechanie udostepnienia odwolujacemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw
postepowania stanowigcych zataczniki do protokotu postepowania w formie umozliwiajgcej zapoznanie sie z ich
trescig, co z kolei uniemozliwito petng weryfikacje prawidiowosci dzialan zamawiajagcego w postepowaniu,
podczas gdy zamawiajacy powinien udostepni¢ odwotujagcemu ww. dokumenty bez anonimizacji danych oséb, za
pomoca ktorych wykonawca F.P.H.U. JANETwykonywa¢ bedzie zamowienie, w rezultacie odwotlujacy nie miat
realnej mozliwosci peinej analizy udostepnionej dokumentacji i powziecia decyzji w zakresie skorzystania z
przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy, pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r., ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentacji przetargowej, tj. ,oferty
wykonawcy F.P.H.U. JANET waz z zafgcznikami, catej korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z ww
Wykonawcg w ramach postepowania (np. wezwania Zamawajgcego do ztozenia dokumentdw; informacje o poprawieniu
omytek, odpowiedzi Wykonawcy i inne sktadane pisma).

Whnosze o udostepnienie Zgdanych dokumentow w formie plikdw, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu (tj. bez ich
modyfikacji czy zmiany formy), tak by moZline byfto zweryfikowanie rownieZz podpisu, ktérym zostaty opatrzone
dokumenty. (...)"

W odpowiedzi na powyzszy wniosek zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2026 r. przekazat odwotujgcemu wskazane w
kierowanym do niego pi$mie dokumenty, w tym zanonimizowany Wykaz oso6b, w tredci ktdrego zanonimizowano
nazwiska i imiona osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia oraz kontaktowy numer telefonu do
tych oséb.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 74 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwfocznie po otwarciu, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, (...)".

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3)proporcjonaliny.”.
Art. 18 ust. 11 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawigjgcy moZe ograniczy¢ dostgp do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne od momentu wszczecia do zakonczenia.
Zapewnia to transparentno$¢ dziatah zamawiajgcego i wykonawcéw, umozliwiajgc kontrole nad wydatkowaniem Srodkéw
publicznych oraz uczciwg konkurencje. Jawnos¢ realizowana jest m.in. poprzez prowadzenie protokotu postepowania,
ktéry dokumentuje wszystkie czynnosci zamawiajgcego i wykonawcdéw i jest udostepniany na wniosek
zainteresowanych, z uwzglednieniem ustawowych ograniczeh. Tak wiec zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji tylko w przypadkach przewidzianych ustawa.

Tymczasem zamawiajgcy, udostepniajgc odwolujgcemu Wykaz oséb, zanonimizowat zawarte w nim dane
dotyczace osbb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, tj. imiona i nazwiska wskazanych tam oséb
oraz kontaktowy numer telefonu do tych oséb. To niewatpliwie — jak stusznie wskazat odwolujgcy — uniemozliwito
odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dziatan zamawiajgcego dokonanych w tym postepowaniu. Z uwagi na brak
podstawowych informaciji nie mozna bowiem stwierdzi¢ czy wykonawca F.P.H.U. JANET speit warunek udziatu w



postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej — dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane w
warunku uprawnienia.

Zasadg jest, ze udostepnia sie wszystkie dane osobowe zebrane w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Tak wiec takie informacje na jakich brak wskazuje odwotujgcy powinny by¢é mu udostepnione.

Zamawiajgcy sg zobowigzani do przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych. Nie

oznacza to jednak, ze w sposéb nieuprawniony, powotujgc sie na RODO, ograniczajg konkurujgcym wykonawce dostep
do akt postepowania. Ograniczenie udostepniania danych dotyczy bowiem wytgcznie - jak wynika z art. 9 ust. 1 RODO -
danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopoglagdowe, przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej, a takze informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujgcych i czynéw zabronionych po uplywie terminu sktadania Srodkéw ochrony prawnej czy danych
objetych zgdaniem ograniczenia przetwarzania danych osobowych. A takich informacji ztozony Wykaz os6b nie zawierat.
Tym samym Izba uznata, ze zarzut odwolujgcego potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy F.P.H.U. JANET oraz wadliwy wybor przez zamawiajacego
jako oferty najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy pomimo tego, iz wykonawca F.P.H.U. JANET nie zdotlat
wykazag, iz cena przez niego zaproponowana nie jest razaco niska (zarzut 2 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ zaméwienia udzielanego jako cze$¢ zamowienia o wartosci 2 068 050,00 zt, co stanowi 479 825,99
euro, wartos¢ aktualnie udzielanego zaméwienia czesciowego 1 903 500,00 zi, co stanowi réwnowarto$¢ 441 647,33
euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
podstawowego w wysokosci 1 100 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zfozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce P.K. —
cena 1 994 300,00 zt, w tym zakres podstawowy: 1 994 300,00 zt, zakres opcjonalny: 1 994 300,00 z}; oferta nr 2 ztozona
przez odwotujgcego — cena 2 191 000,00 zt, w tym zakres podstawowy: 1 095 000,00 zt, zakres opcjonalny: 1 095 000,00
zt oraz oferta ztozona przez wykonawce F.P.H.U. JANET — cena 1 752 800,00 zt, w tym zakrespodstawowy: 876 400,00
zt, zakres opcjonalny: 876 400,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r., wezwat wykonawce F.P.H.U. JANET do ztozenia wyja$nien
dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie ztozonej na przedmiotowe zamowienie wskazujgc, ze ,Zaoferowana przez
Wykonawce cena budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, w szczegolnoSci ze cena catkowita oferty ztozonej jest nizsza o
co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 PZP. W skiadanych wyjasnieniach nalezy wskazac elementy sktadowe ceny oferfowej oraz
zafgczy¢ dowody dotyczgce elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy oceniajgc ztoZzone
wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki opisane wart. 224 ust. 3 ustawy PZP, takie jak:

- oryginalnos$¢ ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

- zgodnoS$c¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

- wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, jezeli Wykonawca w podanym terminie nie ztoZzy
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca F.P.H.U. JANET ztozyt wyjasnienia z dnia 13 kwietnia 2026 r. o treSci
Wyjasniam, iz moja oferta nie jest razgco niska w stosunku do srodkow przeznaczonych przez zamawiajgcego. Siedziba
Jak rowniez baza mojej firmy znajduje sig na terenie powiatu krakowskiego, co w duzym stopniu minimalizuje koszty oraz
czas dojazdu do wykonania zlecen, ponadfo moja firma ma blisko 30-letnie do$wiadczenie w tej branzy co przektada sie
bezposrednio na wydajno$c. Caty sprzet potrzebny do wykonania zadania mam wfasny (podnos$niki koszowe, samochody
do transportu drewna oraz odpaddw; rebarki, frezarke, pity). Odpady drzewne (zrebka) sq sprzedawane do elektrowni jako



bio-paliwo, natomiast pozyskane drewno jest przetwarzane w tartaku w mojej firmie i sprzedawane co daje dodatkowy
zysk.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
F.P.HU. JANET do uzupetnienia zlozonych wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej w ofercie ztozonej na
przedmiotowe zamowienie, wskazujgc ze:

~Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach opisat: (...) Caly sprzet potrzebny do wykonania zadania mam wfasny (...).
Prosimy o zatgczenie dokumentow potwierdzajgcych.

Wykonawca w ztoZzonych wyja$nieniach opisat: ,(...) Odpady drzewne (zrebka) sg sprzedawane do elektrowni jako bio-
palivo (...).

Prosimy o zatgczenie dokumentow potwierdzajgcych.

Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, jezeli Wykonawca w podanym terminie nie ztozy
wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca F.P.H.U. JANET zlozyt wyjasnienia z dnia 17 kwietnia 2026 r.
o tresci ,Wyjasniam, Zze caty sprzet potrzebny do wykonania zadania jest ten sam co w roku poprzednim jak réwniez cafa
kadra pracownicza posiadajgca potrzebne (fe same uprawnienia) uprawnienia”, zatgczajgc cztery faktury dotyczgce
sprzedazy zrebki.

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy F.P.H.U. JANET.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli:

(-..) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3)proporcjonalny.”.

Art. 17 ustawy Pzp stanowi, zZe:

»1.Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.
2. ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”.

Przestanka odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene ma na celu ochrone intereséw zamawiajgcego.
Jej celem jest unikniecie sytuacji, w ktérej wykonawca, sktadajgc oferte z nieprawdziwie niskg ceng, moze narazi¢ sie na
trudnosci finansowe lub niezdolnos¢ do wykonania zamoéwienia w sposob nalezyty, a tym samym zagrozi¢ realizaciji
zamowienia.

Razgco niska cena jest to wiec cena niewiarygodna i oderwana catkowicie od realiéw rynkowych, wskazujgcg na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce”. Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z
uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone musi zosta¢ obligatoryjnym przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym tak tez sie stato. Wykonawca F.P.H.U. JANET zostat wezwany do ztozenia
wyjasnieh razaco niskiej ceny, w ktérym zamawiajgcy podat jakie elementy powinny byé w nich wskazane. Podat
bowiem, ze bedzie brat po uwage takie elementy jak ,oryginalnos¢ ustug oferowanych przez wykonawce, zgodno$¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, (...); zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; zgodnosc¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
wypetnianie obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”. Tymczasem
wykonawca, sktadajgc wyjasnienia do kwestii tych w ogodle sie nie donidst. Jest to o tyle istotne, ze to wtadnie te kwestie
jako istotne wskazat zamawiajgcy. Przedtozyt natomiast ogoélnikowe, kilku zadaniowe wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Odwotat sie bowiem do dlugoletniego doswiadczenia jakie posiada, miejsca siedziby i bazy firmy, ktére — jak podat -
pozwala na zminimalizowanie kosztow, w tym kosztéw dojazdu do miejsca realizacji zaméwienia. Jednak w zaden
sposéb poza zawartym w wyjasnieniach twierdzeniem tego nie wykazat. Nie przedstawit takze zadnych wyliczeh do tego
sie odnoszacych. Nie wykazat rowniez w jaki sposéb to, ze posiada wiasny sprzet na ten koszt sie przektada. Z kolei
dowody na uzyskiwanie zysku z odpadéw drzewnych przedstawit dopiero na kolejne wezwanie. Tymczasem wezwanie



do wyjasnien razaco niskiej ceny, co do zasady, powinno by¢ kierowane do wykonawcy jednokrotnie. Tak wiec

zamawiajgcy moze wezwac ponownie do ziozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, kidry rzetelnie zlozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego, ktory, uchylajac sie od udzielenia szczegotowych informaciji i przedstawienia dowodow, ziozyt

wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy. Ogolnikowe wyjasnienia razaco niskiej ceny, zgodnie z dominujaca linig
orzeczniczg, sg réwnoznaczne z ich brakiem, a lakoniczne pismo bez jakiejkolwiek kalkulacji i dowodow skutkujg
koniecznoscig odrzucenia oferty. Skoro wiec wykonawca F.P.H.U. JANET na wezwanie zamawiajgcego przedstawit tylko
ogolnikowe wyjasnienia, nie zatgczajgc do nich zadnych dowodéw oznacza to, ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. od a) do c) w zw. z art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposdb przejrzysty i proporcjonalny, a takze poprzez bezzasadne
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy F.P.H.U. JANET, a nastepnie odrzucenia jego oferty, mimo, ze
oferta wykonawcy nie speinia warunkow udziatu w postepowaniu (wzglednie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp — w przypadku uznania, ze mozliwe jest wystosowanie wezwania do uzupetnienia z powodoéw opisanych w
tresci uzasadnienia odwotania) (zarzut 3 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale X SWZ OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTAR
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) podaly zeluy,
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia Wykonawca skfada:

)(..)

2) zaswiadczenie wWasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, Zze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z opfacaniem podatkéw lub opfat waz z za$wiadczeniem sktada dokumenty
potwierdzajgce, ze przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkdw lub opfat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigZzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

3) zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
whasciwvego oddziatu regionalnego lub wasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z
opfacaniem skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zadwiadczeniem albo innym dokumentem skiada
dokumenty potwierdzajgce, ze przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatno$ci naleznych sktadek
na ubezpieczenia spofteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie
Sptat tych naleznoSci;

(-..)

9. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

1) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczert powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a
Jjezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — os$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sie Ilub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - zatgcznik
nr 3 do SWZ;

(...

13. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych $rodkoéw dowodowych, ktore Zamawiajgcy posiada, jezeli
Wykonawca wskaze te Srodki (poprzez podanie numeru referencyjnego postepowania lub nazwy postepowania) oraz
potwierdzi ich prawidfowosc i aktualno$c.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
F.P.H.U. JANET do ztozenia:

»1) w zakresie podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw Wykonawcy do wykluczenia z



postepowania:

1.(...);

2.zaswiadczenie wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkdw lub opfat waz z za$wiadczeniem sktada dokumenty
potwierdzajgce, ze przed uptywem terminu skiadania ofert Wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkdw lub opfat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

3.zaswiadczenie albo inny dokument wlaciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub
wlasciwego oddziatu regionalnego Ilub wasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego
potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem skfada
dokumenty potwierdzajgce, ze przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci naleznych sktadek
na ubezpieczenia spofteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie
sptat tych naleznosci; (...)

2) w zakresie podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu:

1.wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sig lub ciggtych sg wykonywane, a
Jjezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bagdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - zatgcznik
nr3do SWZ;".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca F.P.H.U. JANET ztozyt wymagane dokumenty, sposréd ktdrych
odwotujacy zakwestionowat zaswiadczenie z US, zaswiadczenie z ZUS oraz wykaz ustug.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona przez
wykonawce:

a)(...);

b)niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’;

c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczery’.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia W Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdow;
2) przejrzysty;
3)proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentow lub oSwiadczen. Nieziozenie wymaganego
o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktory
nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia
okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem
jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (oraz art. 107 ustawy Pzp dla dokumentow przedmiotowych).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy
zakwestionowat prawidtowos¢ ztozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach oraz
zaswiadczenia z ZUS, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne podnoszac, ze pliki zawierajgce te zaswiadczenia nie zawierajg podpisow osoby go wystawiajgcej (lub
kwalifikowanej pieczeci elektronicznej). Zlozone pliki zostaly opatrzone jedynie podpisem Pana J.t., a tym samym



znajdujgce sie w tych plikach dokumenty o treSci zaswiadczenia z ZUS oraz zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego nie
zawierajg wymaganych

podpisow elektronicznych osoby reprezentujacej ZUS (lub kwalifikowanej pieczeci

elektronicznej), a jedynie dokumenty te stanowig graficzne odzwierciedlenie takich

zaswiadczen wydanych w postaci elekironiczne;.

Tymczasem zgodnie z art. 144 b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w przypadku pism
utrwalonych w postaci elektronicznej, ktére zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, doreczenie moze polegac¢ na doreczeniu wydruku pisma odzwierciedlajgcego tres¢
tego pisma. Przepis ten umozliwia elastyczne doreczanie dokumentow elektronicznych w formie wydruku, zachowujgc
przy tym wymogi bezpieczenstwa i poufnosci. Oznacza to, ze wydruk pisma, o ktbrym mowa w art. 144 b § 1 ordynac;ji
podatkowej, stanowi dowdd tego, co zostato w nim stwierdzone w pi$mie utrwalonym w postaci elektronicznej, wobec
tego mozna uzna¢, ze ztozenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wydruku opatrzonego przez wykonawce
podpisem elektronicznym jest dopuszczalne.

Tak sama sytuacja wystepuje w odniesieniu do zaswiadczenia z ZUS. W tym przypadku przepisem, ktéry reguluje
forme takiego zaswiadczenia jest art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. ,,Co do zasady zaswadczenia wydawane przez jednostki ZUS w postaci elektronicznej majg format XML, a
podpis elektroniczny ma charakter zewnetrzny. Ponadto zwykle moZliwe jest pobranie rowniez odwzorowania dokumentu
w formacie PDF bez podpisu elektronicznego. Wydruki wydanych przez ZUS za$wiadczen majg moc zréwnang z mocgq
dokumentow wydawanych przez ZUS, (...) Powyzsze regulacje wskazujg, Ze w przypadku za$wiadczenia z ZUS
postuzenie sie wydrukiem odpowiednio oznaczonego dokumentu elektronicznego jest dopuszczalne. Zréwnanie mocg
wydruku z oryginatem w formie elektronicznej oznacza, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dopuszczalne jest
postuzenie sie cyfromym odwzorowaniem wydruku (skanem) opatrzonym przez wykonawce odpowednim podpisem
elektronicznym, a w konsekwencji rowniez i cyfrowym odwzorowaniem wystawionym przez ZUS bez zewnetrznego
podpisu wystawcy.” (M. Jaworska, Zamowienia publiczne, Akty wykonawcze, Komentarz, Warszawa 2023, s. 31)

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasSwiadczenia: z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w
podatkach oraz z ZUS, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne zostaly ztozone w sposo6b prawidtowy.

Odwolujacy zakwestionowat rowniez wykaz ustug ztozony przez wykonawce F.P.H.U. JANET z uwagi na brak
zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wyspecyfikowanych w wykazie ustug badz tez niewskazanie
jakie $rodki dowodowe miatyby potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych zamowien.

Art. 127 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢. W tym
stanie faktycznym wykonawca F.P.H.U. JANET tych $rodkéw nie wskazat. Wobec czego zarzut odwotujgcego potwierdzit
sie.

W kontekscie powyzszego (uwzgledniania zarzutdbw 1-3 odwotania) potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia:
art. 239 ust. 1i 2 wzw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy F.P.H.U.
JANET jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz oferta tego wykonawcy winna podlegaé¢
odrzuceniu (zarzut 4 odwolania) oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
polegajacej na wyborze oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta
odwolujacego jest ofertag najkorzystniejszg i nie podlegajaca odrzuceniu oraz ewentualnie innych przepiséw
wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania (zarzut 5 odwotania) podniesione jako stanowigce konsekwencje
zarzutéw 1-3 odwotania, ktére potwierdzity sie.

Izba nie nakazywata przekazania odwotujgcemu nieudostepnionych dokumentéw ani tez wezwania wykonawcy
EKO-MAZ daztozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wyspecyfikowanych w wykazie ustug z uwagi
na to, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



