Sygn. akt KIO 2354/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp.j. z siedziba Biatymstoku, ul. Zuraw
71a, 15-540 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce 3BIRD K. GAJKO
J. KSEPKO sp.j. z siedziba Biatymstoku, ul. Zurawia 71a, 15-540 Biatystok i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp.j. z siedzib
Biatymstoku, ul. Zurawia 71a, 15-540 Biatystok tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Skarb Parstwa — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku,
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp.j. z siedziba Biatymstoku, ul. Zurawia 71a, 1:
540 Biatystok na rzecz zamawiajacego Skarbu Paristwa — Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2354/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca
2023 r.,, Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Opracowanie projekiéw planéw zadan ochronnych dla 10 obszarow Natura 2000 na terenie
wojewoOdztwa podlaskiego.”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 10 czeSci.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 lutego 2026
r., numer Dz.U. S: 30/2026 numer 102925-2026.

W dniu 18 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca 3BIRD K. GAJKO J. KSEPKO sp.j. z siedzibg
Biatymstoku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, tj.:

l.w czedci 7 polegajgce na:

1.odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp;
2.uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp;
3.zatrzymaniu wadium wniesionego przez odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt

1 ustawy Pzp.

l.w czesci 4 i 10, polegajgce na:
1.odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp;
2.dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOWARZYSTWO

PRZYRODNICZE DUBELT z siedzibg Biatymstoku, zwanego dale ,TOWARZYSTWO



PRZYRODNICZE DUBELT”;

3. zatrzymaniu wadium wniesionego przez odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,

ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy

w rzeczywistosci warunki te zostaly spetnione co wynika z przedtozonych

dokumentow, tj. poprawionego wykazu ustug i obszernych wyjasnien ztozonych przez

odwotujgcego w dniu 17 kwietnia 2026 r.;

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego

traktowania wykonawcow, w szczegodlnosci poprzez dokonanie rozszerzajacej i niejednoznacznej interpretacii

warunku udziatu w postepowaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze

odwotujacy nie ztozyt lub nie uzupetnit podmiotowych srodkéw dowodowych,

podczas gdy odwolujacy juz na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia

2026 r. skierowane w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujgcy przedstawit swoje stanowisko oraz przediozyt stosowne dokumenty i

wyjasnienia dotyczace spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

4.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie

postepowania, pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 7;

5.art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez

TOWARZYSTWO PRZYRODNICZE DUBELT w czesci 4 i 10 - jako najkorzystniejszej, pomimo braku podst:

do odrzucenia oferty odwoltujgcego;

6.art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne

zatrzymanie wadium w czesci 4, 7 i 10, pomimo niespetnienia przestanek ustawowych

uzasadniajgcych zastosowanie tej instytucii.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci w czesci 4, 7, i 10;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
wczesci4,7i10;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czescinr4i10;

4.nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
w czescinr 7;

5.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zatrzymania wadium w czesci
4,7i10;

6.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego w czesci 4, 7 10;

Odwolujacy wniést takze o zobowigzanie zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie przed
rozprawg i ustosunkowania sie do tresci odwotania oraz wskazania twierdzen i dowodéw w celu odparcia wnioskéw i
twierdzen powotanych w odwotaniu oraz zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug faktury, ktéra przediozona zostanie na rozprawie.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§é dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

W dniu 25 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego;

3)przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a)OPZ ustugi ,Weryfikacja wystepowania 12 gatunkéw ptakéw jako przedmiotéw ochrony obszaru Natura

2000 Beskid Zywiecki PLB240002’na okoliczno$é: wykazania rzeczywistego zakresu tej ustugi w
szczegolnosci, ze OPZ obejmowat weryfikacje wystepowania gatunkdéw, ocene stanu ochrony,
identyfikacje zagrozen, propozycje dziatan ochronnych oraz opis monitoringu, natomiast nie obejmowat



opracowania propozyciji celéw dziatarh ochronnych;

b)OPZ ustugi ,Monitoring ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki
PLB240002" na okolicznosS¢: wykazania rzeczywistego zakresu tej ustugi w szczegolnosci, ze OPZ
obejmowat monitoring stanu ochrony gatunkéw ptakéw, ocene parametréw populacii i siedliska, analize
zmian, identyfikacje zagrozen oraz propozycje dziatan ochronnych, natomiast nie obejmowat opracowania
propozycji celéw dziatann ochronnych;

c),Podsumowanie prac przygotowawczych dla zadania: Weryfikacja wystepowania 12 gatunkéw ptakow jako
przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002”, na okoliczno$é, Zze opracowanie
to obejmowato krotkg charakterystyke gatunkow, okreslenie stanu wiedzy na temat 12 gatunkéw ptakow w
obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 oraz okreslenie metodyki badan, a nie opracowanie
propozycji celéw dziatann ochronnych.

W dniu 11 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwoltujacy ztozyt Pismo procesowe petnomocnika
przystepujacego — replika na odpowiedz na odwofanie, w ktdrym oswiadczyt, ze podtrzymuje w catosci zarzuty,
twierdzenia faktyczne oraz argumentacje prawng przedstawiong w odwotaniu, uznajgc stanowisko zamawiajgcego za
bezzasadne.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, 1j.:
1)Zatgcznik nr 1 - OPZ ustugi ,Monitoring ptakéow bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid
Zywiecki PLB240002”;
2)Zatgcznik nr 2 - OPZ ustugi ,Weryfikacja wystepowania 12 gatunkow ptakéw jako przedmiotdw ochrony obszaru
Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002”;
3)Zatgcznik nr 3 - ,Podsumowanie prac przygotowawczych dla zadania: Weryfikacja wystepowania 12 gatunkow
ptakéw jako przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002".
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1)Analiza rzeczywistego zakresu ustug wykazanych przez wykonawce 3BIRD;
2)Opis przedmiotu zamoéwienia, zwany dalej ,OPZ" — tytut zaméwienia: Monitoringi obszaréw Natura 2000 i
rezerwatéw przyrody, wynikajgce z ustanowionych planéw zadan ochronnych i planéw ochrony na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego w 2024 r.
Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci warunki te zostaty
spetnione co wynika z przediozonych dokumentéw, tj. poprawionego wykazu ustug i obszernych
wyjasnien ztozonych przez odwotujacego w dniu 17 kwietnia 2026 r.;
2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez dokonanie rozszerzajacej i niejednoznacznej
interpretacji warunku udziatu w poste powaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy nie
ztozyt lub nie uzupetnit podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy odwotujacy juz na pierwsze
wezwanie zamawiajacego z dnia 14 kwietnia 2026 r. skierowane w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w



sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przedstawit swoje stanowisko oraz przeditozyt stosowne dokumenty

i wyjasnienia dotyczace spetniania warunku udziatu w postepowaniu;
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):
Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 3 SWZ ,Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu” podat, ze Zamawajgcy
wymaga wykazania przez wykonawce spetnienia warunku okre$lonego w art. 112 ust. 2 PZP dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowe.
1) Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca wykaze, iz w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym
okresie, wykonat, tj. zrealizowat, zakonczyt (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych),
co najmniej 2 ustugi, polegajgce na:

eopracowaniu Planu Zadan Ochronnych albo opracowaniu Planu Ochrony obszaru

Natura 2000 albo opracowaniu Planu Ochrony parku narodowego, parku

krajobrazowego lub rezerwatu przyrody z zakresem Natura 2000), albo wykonaniu

inwentaryzacji przyrodniczych z wykorzystaniem metodyki PMS GIOS wykonanych na

potrzeby Planu Zadar Ochronnych lub Planu Ochrony dla obszaréw Natura 2000 lub

Planu Ochrony dla parku narodowego/krajobrazowego z zakresem Natura 2000,

z wykorzystaniem metodyki Paristwowego Monitoringu Srodowiska Generalnej

Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Kazda usfuga powinna obejmowaC okreSlony zakres opracowania i powierzchnie, zgodnie z wymaganiami dla
poszczegolnych zadan. (...).".
Zamawiajacy (pismem z dnia 26 lutego 2026 r.), odpowiadajgc na pytania wykonawcow z dnia 17 lutego 2026 r. podat:
~Pytanie:
,chciatbym poprosic¢ o doprecyzowanie lub interpretacje zapisu o doswiadczeniu wykonawcy. (...)".
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Ze w zwigzku z otrzymanym pytaniem dokonuje doprecyzowania tresci SWZ w zakresie
rozumienia pojecia inwentaryzacji przyrodniczej’.
Przez pojecie:
wykonanie inwentaryzacji przyrodniczych z wykorzystaniem metodyki PMS GIOS {(...)”
Zamawajgcy rozumie wykonanie dokumentacji przyrodniczej w obszarze Natura 2000, sporzgdzonej na podstawie prac
terenowych przeprowadzonych z wykorzystaniem metodyki Paristwowego Monitoringu Srodowiska GIOS, ktéra
obejmowata prace co najmniej w zakresie:
* oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000,
« identyfikacji oraz oceny istniejgcych i potencjalnych zagrozen,
* okreslenia propozycji celéw dziatar ochronnych,
* okreslenia propozycji dziatarr ochronnych.
Ocenie podlega rzeczywisty zakres merytoryczny wykonanej ustugi, a nie wytgcznie nazwa zadania wskazana w umowe.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, Ze ustugi polegajgce wytgcznie na wykonaniu monitoringu, ktory nie obejmowat
wskazanego powyzej petnego zakresu elementow planistycznych, nie bedg uznane za spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu.
W zakresie wymaganego okresu doswiadczenia Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wymaganie wykazania ustug wykonanych w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zostato ustalone z uwagi na specyfike przedmiotu
zamowienia, tj. opracowanie projektow planéw zadar: ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Przyjety okres 7 lat ma na celu zapewnienie, ze do$wiadczenie wykonawcy:
* pozostaje aktualne w kontek$cie obowigzujgcych przepisoéw prava,
« unzglednia aktualne wytyczne Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
* odzwierciedla praktyke opracowywania dokumentow planistycznych w aktualnym stanie prawnym i proceduralnym.
Zamawajgcy wskazuje ponadfo, Ze w przypadku ustug realizowanych etapowo lub o charakterze cigglym warunek
zostanie uznany za spetniony, jezeli cze$c¢ ustugi odpowiadajgca wymaganiom SWZ zostata wykonana w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Pytanie:
A---) Czy dopuszczajg Panstwo uznanie za jedng ustuge realizacje kilku ekspertyz (osobnych umoéw) w krotkim odstepie
czasu, ha tym samym obszarze, dla tego samego Zamawiajgcego, w zblizonym zakresie (np. realizacje w latach 2020-
2021 inwentaryzacji siedliska A w obszarze Y oraz realizacji w latach 2021-2022 inwentaryzacji siedliska B w obszarze Y
oraz realizacji w roku 2022 inwentaryzacji i monitoringu gatunku rosliny C wobszarze Y — we wszystkich przypadkach dla



tej samej regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie doprecyzowania sposobu rozumienia ,jednej ustugi” na
potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku dotyczgcego jednej ustugi poprzez wskazanie kilku umow, pod warunkiem,
Ze:

* dotyczyty roznych przedmiotéw ochrony,

* byty realizowane wtym samym czasie,

* byty wykonywane na rzecz tego samego Zamawajgcego,

* dotyczyty tego samego obszaru Natura 2000 o wymaganej powierzchni,

* byty realizowane wramach jednego projektu.

W takim przypadku zakres rzeczowy poszczegolnych umdw podlega tgcznej ocenie w kontek$cie spetnienia wymagan
okres$lonych w SWZ (w szczegdlnosci w zakresie minimalnej liczby przedmiotéw ochrony oraz wartosci ustugi).
Zamawiajgcy podkresla, ze istotne znaczenie ma rzeczywisty zakres i charakter wykonanych prac, a nie wytgcznie liczba
zawartych umow.

W nawigzaniu do zfoZzonych zapytan, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, dokonuje modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) oraz zatgcznika — Wykaz ustug.
Zaktualizowana tre$¢ dokumentéw stanowi zatgcznik do ninigjszych wyjasnien. Zamawajgcy informuje, iz termin
sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie. Pozostate postanowienia oraz warunki okreSlone w SWZ pozostajg bez
zZmian.”

Zamawiajacy nastepnie dokonat modyfikacji rozdziatu VIl ust. 3 SWZ, tj. Informacja o warunkach udziatu, podajac:
~Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce spetnienia warunku okreslonego w art. 112 ust. 2 PZP dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowey.

3) Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia w przypadku, gdy wykonawca wykaze, iz w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie, wykonat, tj. zrealizowat, zakonczyt (a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych),
co najmniej 2 ustugi, polegajgce na:

* opracowaniu Planu Zadar Ochronnych albo opracowaniu Planu Ochrony obszaru Natura 2000 albo opracowaniu Planu
Ochrony parku narodowego, parku krajobrazowego lub rezerwatu przyrody z zakresem Natura 2000),

» albo wykonaniu dokumentacji przyrodniczej w obszarze Natura 2000, sporzgdzonej na podstawie prac terenowych
przeprowadzonych z wykorzystaniem metodyki PMS GI0S, ktéra obejmowata prace co najmniej w zakresie: ocena stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, identyfikacja oraz ocena istniejgcych i potencjalnych zagrozer,
okreslenie propozycji celow dziatari ochronnych, okreslenie propozycji dziatary ochronnych.

Kazda usfuga powinna obgjmowac okreSlony zakres opracowania i powlerzchnie, zgodnie z wymaganiami dla
poszczegolnych zadan. (...)

Zamawajgcy dopuszcza, spetnienie warunkow jednej ustugi poprzez wskazanie paru umow dotyczgcych réznych
przedmiotéw ochrony, ale wykonywanych:

* wtym samym czasie,

* na rzecz tego samego Zamawiajgcego,

* na tym samym obszarze o wskazanej powierzchni,

» wramach realizacji jednego projektu”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 marca 2026 r. wezwat odwotujgcego w zakresie czesci 4, 7 i 10 do ,zfoZenia
aktualnych na dzier ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, wskazanych wrozdziale IX ust. 1 SWZ:
1)W zakresie podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:

a)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 7 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz, ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz, ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy- wzor stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ,”.



W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych odwotujacy ztozyt m.in. ,Zatgcznik
nr 6 do SWZ - Wykaz Wykonanych Ustug wraz z dowodami, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie: Referencje nr 1,
Referencje nr 2, Referencje nr 3.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

odwotujacego ,,do poprawienia/uzupetnienia poprawienia i uzupetienia nastepujgcych dokumentow:
1.Poprawienia wykazu ustug, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z SWZ.
2.Przedstawienie dowodow, okreslajgcych, czy ustugi wskazane wwykazie ustug zostaty

wykonywane naleZycie, zgodnie z SWZ. Wykonawca w dniu 03.04.2026 r. w odpowiedZ na wezwanie

Zamawiajgcego przestat dokumenty, ktére zawierajg btedy. Mianowicie wskazane przez Wykonawce w wykazie

ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ

dos$wiadczenie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, §j.:

1. ,Weryfikacja wystepowania 12 gatunkow ptakéw jako przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Beskid

Zywiecki PLB240002”,

2. ,Monitoring ptakow bedgcych przedmiotami ochrony wobszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002”,

3. ,Monitoring przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB2400071’,

wskazujg na realizacje prac o charakterze monitoringowym lub inwentaryzacyjnym.
Wobec tego Zamawiajgcy podjat czynnosci majgce na celu ustalenie rzeczywistego zakresu wskazanych ustug. W toku
badania i oceny ofert Zamawajgcy dokonat weryfikacji dokumentacji, z tym opisu przedmiotu zamodwienia (OPZ),
okres$lajgcego zakres wymaganych prac dla wv ustug. W wyniku tej analizy ustalono, Zze w przypadku ustug wskazanych
wpkt 1i 2 Odbiorca ustug (RDOS w Katowicach) nie wymagat opracowania propozycji celéw dziatars ochronnych. W celu
potwierdzenia powyzszego, w dniu 09.04.2026 r. Zamawiajgcy pozyskat rowniez dokumentacje opracowang w ramach ww
ustug, ktora potwierdzita, Ze opracowania te nie obejmowaty elementu polegajgcego na okresleniu propozycji celow
dziatan ochronnych.
W SWZ wskazano, ze Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy
wykonawca wykaZze, iz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, tj. zrealizowat, zakoriczyt (a w przypadku $wiadczerr okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych), co najmniej 2 ustugi, polegajgce na:
[ opracowaniu Planu Zadarn Ochronnych albo opracowaniu Planu Ochrony obszaru Natura 2000 albo opracowaniu Planu
Ochrony parku narodowego, parku krajobrazowego lub rezerwatu przyrody z zakresem Natura 2000),
[0 albo wykonaniu dokumentacji przyrodniczej w obszarze Natura 2000, sporzgdzonej na podstawie prac terenowych
przeprowadzonych z wykorzystaniem metodyki PMS GI0S, ktéra obejmowata prace co najmniej w zakresie: ocena stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, identyfikacja oraz ocena istniejgcych i potencjalnych zagrozer,
okreslenie propozycji celow dziatari ochronnych, okreslenie propozycji dziatary ochronnych.
W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ustugi wskazane przez Wykonawce w zakresie zadania 4, 7 i 10, o
ktorych mowa w pkt 1 i 2 powyZej nie spefniajg wymagan okreslonych w SWZ, gdyz nie obejmowaty wszystkich
obligatoryjnych elementow, w szczegolnosci okreSlenia propozycji celdw dziatari ochronnych. W konsekwencji
przedmiotowe ustugi nie mogg zostac¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia.
Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia wykazu ustug w zakresie zadania 4, 7 i 10 oraz
przedstawienia dowodow, Ze ustugi wskazane wwykazie ustug zostaty wykonane nalezycie.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy, pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., udzielit wyjasnien, przekazujgc
poprawiony wykaz ustug (Zatgcznik nr 6 do SWZ) dodajac, ze poprawiony wykaz usfug nie zawiera nowych ustug ani
zZmian w zakresie doswiadczenia, lecz stanowi uporzgdkowanie i przypisanie tych samych ustug do poszczegdinych
zadan. Kazda ze wskazanych usfug spetnia wwmagania okreslone w SWZ dla poszczegdlnych zadan, w zwigzku z czym
zostata wykazana odrebnie dla kazdego z nich, w celu jednoznacznego potwierdzenia spethiania warunkow udziatu w
postepowaniu.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r., uniewaznit czynno$¢ wezwania do poprawienia/uzupetnienia
dokumentow z dnia 14 kwietnia 2026 r. oraz wezwat odwotujgcego
,d0 zfoZenia/poprawienia/uzupetnienia dokumentdw i ,zastgpienia podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby wykonawca
powotuje sie w celu spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu lub samodzielnego wykazania spetienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Wykonawca w dniu 03.04.2026 r. w odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego przestat dokumenty, ktore nie potwierdzajg
Sspetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dokumenty, ktore zawierajg btedy. (...)".



Odwolujgcy nie odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty ,w zakresie
zadania nr 4 i 10 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a ponadfo nie ztoZyt w wyznaczonym terminie dokumentéw
lub o$wiadczerr wwmaganych w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 24.04.2026 r., skierowane na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzwigzku z art. 122 ustawy Pzp” wskazujac ze
,wwkonawca zostat wezwany, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do zfozenia aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych $rodkow dowodowych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w
zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty i zatrzymaniu wadium
podajac, ze ,w zakresie zadania nr 7, oferte ztozyt wykonawca 3Bird K. Gajko J. Ksepko sp.j., (...). Oferta wv. wykonawcy
podlega odrzuceniu. W zwigzku z tym, Ze w zakresie zadania nr 7 nie ztoZzono innych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie w tej czesci na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. (...) Podstawe prawng
odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp, (...)".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce:
a)(...);
b)niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’;
c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczery’.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w Sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3)proporcjonalny.”.

Niewatpliwym jest, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia wszystkie badane w danym postepowaniu przestanki wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu.
Ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest dokonywana na podstawie
oswiadczen sktadanych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofertg. W przypadku
postepowania prowadzonego w tzw. procedurze odwréconej wymaog ztozenia takiego oSwiadczenia dotyczy wylgcznie
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

W tym stanie faktycznym tez tak byto. Oferta odwolujgcego zostata najwyzej oceniona. Dlatego tez odwotujgcy
zostat wezwany w zakresie czeSci 4, 7 i 10 do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, w tym potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Takie dokumenty zostaty przez
odwotujgcego ztozone. W wykazie ustug, ktére miat by¢ ztozony na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia
wykonawcy odwolujacy wyspecyfikowat trzy ustugi, tj.:

»1. Weryfikacja wystepowania 12 gatunkéw ptakéw jako przedmiotéw ochrony obszaru Natura

2000 Beskid Zywiecki PLB240002,

2.Monitoring ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002,
3.Monitoring przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB240001.”

Zamawiajgcy uznat, ze dwie z nich, a mianowicie ustugi realizowane na obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki
PLB240002 nie potwierdzajg spetniania tego warunku, gdyz przedmiotem tych ustug nie bylo objete opracowanie
propozycji celow dziatan ochronnych. Tymczasem zakres ten byt obligatoryjnym elementem wymaganego
doswiadczenia. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcoéw, dokonujgc nastepnie modyfikacji SWZ w tym
zakresie, wprost bowiem wskazat, ze przez ,wykonanie inwentaryzacji przyrodniczych z wykorzystaniem metodyki PMS
GIOS (...) rozumie wykonanie dokumentacji przyrodniczej w obszarze Natura 2000(...) ktéra obejmowala prace co
najmniej w zakresie (...) okre$lenia propozycji celow dziatari ochronnych”. Tak wiec zamawiajgcy wymagat, aby prace
wskazane w ustudze referencyjnej obejmowaly ,okreslenie propozycji celow dziatann ochronnych’, ktére powinny byé
jednoznacznie okreslone. Ocenie podlegat bowiem rzeczywisty zakres merytoryczny wykonanej ustugi, a nie wskazana
w umowie nazwa zadania. A poniewaz dwie ze wskazanych przez odwotujgcego ustug tego elementu nie zawieraty
zamawiajgcy prawidtowo uczynit, wzywajac wykonawce (odwotujgcego) do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie



spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Czynnos$¢ ta (wezwanie do poprawienia/uzupetnienia dokumentéw z dnia 14
kwietnia 2026 r.) nie byla przez odwotujgcego kwestionowana. Co wiecej odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i zadane przez
zamawiajgcego dokumenty.

Tymczasem zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wezwania odwotujgcego do
poprawienia/uzupetnienia dokumentéw z dnia 14 kwietnia 2026 r. Tak wiec zaréwno skierowane do wykonawcy
wezwanie, jak i udzielone przez wykonawce wyjasnienia w odpowiedzi na to wezwanie i ztozone wraz z nimi dokumenty
uznaje sie za niebyte.

Zamawiajgcy w tej samej dacie (24 kwietnia 2026 r.) wezwat odwotujgcego ,,do ztoZenia/poprawienia/uzupetnienia
dokumentow i ,zastgpienia podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby wykonawca powotuje sie w celu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu lub samodzielnego wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.”. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w ofercie stanowi instrument umozliwiajacy zamawiajgcemu wyeliminowanie btedéw w
formalnych lub niekompletnosci w zfozonych ofertach. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp daje wykonawcom szanse na
skorygowanie dokumentow, ktére nie spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu. Wezwanie takie (wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw) musi by¢é przy tym jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie
stwierdzi¢, jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub oS$wiadczeh sktadanych w
postepowaniu, zamawiajgcy zagda w wezwaniu.

Czynnosci tego wezwania odwotujgcy takze nie kwestionowat, jak rowniez nie odpowiedziat na to wezwanie
(wezwanie z dnia 24 kwietnia 2026 r.), w ktorym zamawiajgcy wezwat go do ,zastgpienia podmiotu trzeciego, na ktérego
zasoby wykonawca powotywat sie w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, albo do samodzielnego wykazania
spetniania tych warunkéw'. Oznacza to, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu. A tym
samym jego oferta podlegata odrzuceniu. Odwolujgcy nie sprostat bowiem wezwaniu, gdyz nie podjgt zadnych dziatan w
tym zakresie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie
postepowania, pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty odwolujacego w czesci 7 nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w
zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty i zatrzymaniu wadium
podajac, ze ,w zakresie zadania nr 7, oferte ztozyt wykonawca 3Bird K. Gajko J. Ksepko sp.j., (...). Oferta wv. wykonawcy
podlega odrzuceniu. W zwigzku z tym, Ze w zakresie zadania nr 7 nie ztoZzono innych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w tej czeSci na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. (...) Podstawe prawng
odrzucenia oferty stanow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, (...)".

Odwolujacy wniost odwotanie, kwestionujgc czynno$é odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uniewaznienia
postepowania w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy wszystkie zfozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegajg odrzuceniu. Jest to wiec obligatoryjna przestanka
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W takim bowiem przypadku zamawiajgcy nie ma
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a postepowanie nie moze osiggngé celu, jakim jest zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Skoro wiec oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu i to jedyna oferta ztozona w
postepowaniu dla tego zadania (zadania nr 7) skutkuje to automatycznie uniewaznieniem postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne
zatrzymanie wadium w czesci 4, 7 i 10, pomimo niespetnienia przestanek ustawowych uzasadniajacych
zastosowanie tej instytucji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz
zatrzymaniu wadium w zakresie zadania nr 4, 7 i 10.

Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ zatrzymania wadium.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa wart. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jeZeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych



potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentdw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;”. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy zatrzymuje wadium, gdy zawarcie umowy stato sie¢ niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy lub gdy wykonawca nie spetnit wymogdw formalnych.

Nieprzedstawienie wymaganych dokumentéw lub oSwiadczen w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po jego stronie ma miejsce w sytuacji, gdy wykonawca nie zfozyt podmiotowych lub przedmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym o$wiadczen wymaganych
przepisami ustawy Pzp lub innych dokumentéw niezbednych do oceny oferty, co uniemozliwia wybranie jego oferty jako
najkorzystniejszej. Tak wiec zatrzymanie wadium nastepuje w przypadku niewywigzania sie wykonawcy z obowigzkow
formalnych lub odmowy zawarcia umowy, a takze gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z jego winy.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie zadania nr 4, 7 i 10
oferta odwotujgcego zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Wobec tego odwolujgcy zostat wezwany na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca takie
dokumenty ztozyt, tj. wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie wyspecyfikowanych w wykazie ustug.
Dokumenty te nie potwierdzity jednak spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Dlatego tez
zamawiajgcy, pismem z dnia 14.04.2026 r.,, wezwal odwolujgcego sie wykonawce do poprawienia/uzupetnienia
dokumentow. Wykonawca w dniu 17.04.2026 r. przekazat poprawiony wykaz. Czynno$¢ wezwania odwoltujgcego z dnia
14 kwietnia 2026 r. zostata jednak uniewazniona a wykonawca (odwolujgcy) zostat wezwany (poprawionym wezwaniem)
do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem albo do samodzielnego wykazania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu. Termin na ztozenie dokumentéw uptywat w dniu 29.04.2026 r. W wyznaczonym terminie wykonawca nie
Zlozyt wymaganych dokumentow, sktadanych w odpowiedzi na wezwanie. Dlatego tez zamawiajgcy prawidtowo uczynit
zatrzymujgc wadium w ramach wskazanych zadan.

Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego (oddalenia zarzutéw 1-4 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
239 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez TOWARZYSTWO PRZYRODNICZ
DUBELT w czesci 4 i 10 — jako najkorzystniejszej, pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty odwolujacego
(zarzut 5 odwolania) podniesiony jako stanowigcy konsekwencje zarzutéw 1-4 odwotania, ktére nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



