Sygn. akt: KIO 2352/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 roku
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika GNOM spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Drogowo-Mostowych
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim tytulem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Roboét Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todziytulem
wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa
- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych
i Autostrad Oddziaf w todzi stosownie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummnriininn e
Sygn. akt: KIO 2352/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziaf
w t.odzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag ,, Catoroczne
(biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziaf w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach ekspresowych
z podzialem na dwie czesci: Czes¢ 1: Caloroczne utrzymanie drogi ekspresowej S8e od wezla Sieradz Pd (bez
wezia) do wezia task (bez wezla); Cze$¢ 2: Caloroczne utrzymanie drogi ekspresowej S14 od wezta Emilia do
wezla Réza (z wezlem) i S8e od wezia task (z weztem) do wezia £6dz Pd (bez wezta)”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 czerwca 2025 roku pod numerem 377539-2025, numer wydania Dz.U. S: 110/2025.
W dniu 18 maja 2026 roku odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami, dalej:



ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
(1) nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez wykonawce ,GNOM’” Sp. z o.0. (Gnom’) prowadzgcej do uznania, ze
oferta rzeczonego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentaciji zamoéwienia, a w
konsekwenciji, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce;
(2) nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Gnom w zakresie ceny ofertowej, a w konsekwencji,
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Gnom w sytuacji, gdy zawiera ona razgcg niskg cene, a wykonawca ten nie
obalit domniemania w tym zakresie;
(3) uznaniu oferty ztozonej przez wykonawce Gnom za najkorzystniejszg oraz dokonanie jej wyboru w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Gnom, w sytuacji, gdy oferty ta jest w sposob jednoznaczny
niezgodna z warunkami zamowienia;
2)art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Gnom z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:

(a)

Gnom w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat

za wykonanie zamowienia, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia (nie obalit domniemania

razgco niskiej ceny);

(b)

Gnom nie ztozyt wyjasnien ceny ofertowej w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego trescig wezwania (nie

Zlozyt wyjasnien);

(c)

cena ofertowa Gnom nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w spos6b zgodny

z oczekiwaniami Zamawiajgcego;

3)art. 16 Pzppoprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:
rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
(2) uznanie, ze oferta wykonawcy Gnom jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie okreslonym w tresci
odwotania oraz zawiera razgco niskg ceng, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;
(3) przeprowadzenia dalszych czynno$ci w Postepowaniu, w tym wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
zlozonych ofert.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wni6st o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;
Na podstawie art. 573 Pzp wniést o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy uczestniczy w
przedmiotowym Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte oraz
wyjasnienia zlozone przez wykonawce Gnom, to oferta zlozona przez Odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg w Postepowaniu. Odwolujgcy legitymuje sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zawiera uzasadnienie podniesionych zarzutow odwotania oraz zatgczony zostaty do odwotania dokument -
Zestawienie prac niewycenionych przez Gnom (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrze$nia 2019r.

— Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ustawa
/ ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akita sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
GNOM spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
wtodzi (dalej: uczestnik / Gnom).

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego GNOM spoétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig z siedzibg wtodzi (dalej: uczestnik / Ghom) zawarte
w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2026 roku. Izba postanowieniem wydanym
w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez uczestnika przy
ww. piSmie oraz dowod nr 1 - umowa ztozony w trakcie rozprawy.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod zatgczony
do odwotania - Zestawienie prac niewycenionych przez Gnom.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(...)
8) zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w




ofercie ceny lub kosztu.
Wymaga wskazania w tym miejscu, ze odwotanie odnosi sie¢ do Czesci 1 postepowania o zamdwienie tj.: Caforoczne
utrzymanie drogi ekspresowej S8e od wezfa Sieradz Pd (bez wezla) do wezta task (bez wezia).

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 239 w zw. 226 ust. 1 pkt 5 i w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Gnom, w sytuacji, gdy oferty ta jest w
sposob jednoznaczny niezgodna
z warunkami zamoéwienia — Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

Izba za wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025 roku sygn. kat KIO 878/25 wyjasnia
i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego i okreslone w tej dokumentaciji warunki zamowienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z
odwotaniem do wymagan uksztattowanych
w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢
interpretowany - a dziatanie
i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze naruszenie zasad postepowania
0 zamowienie publiczne mozliwe jest wobec kazdego z wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o zamdwienie, nie tylko w stosunku do odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostala zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkre$lenia,
ze w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami. Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowa¢ wykonawca, aby
skutecznie mégt ubiegaé sie
o udzielnie zaméwienia. Wszelkie odstepstwa od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane
w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Podkre$lenia wymaga w ramach przedmiotowego
postepowania o zamowienie, ze w ramach dokumentow wigzgcych zamawiajgcego w zakresie oceny ofert ztozonych
w postepowaniu rownie istotne sg wyjadnienia jakie w trakcie postepowania przedstawia zamawiajgcy wykonawcom
(tzw. Odpowiedzi na pytania).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena w ramach postepowania skladanych dokumentéw zgodnie z wymaganiami
SWZ zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkre$lenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie

z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy.

W konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu 1 odwotania wymaga wskazania,
ze odwolujgcy upatruje niezgodnosci tresci oferty uczestnika postepowania odwotawczego GNOM spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg wt.odzi (dalej: uczestnik / Gnom) na podstawie informac;ji jakie ten wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu w wyniku sktadanych wyjasnien w trybie art 224 ustawy, tj. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
oferty w Czesci 1 zamdwienia. Odwotujacy miedzy innymi podat, Zze ,niezgodnosci
z warunkami zaméwienia wynikajg wprost z tresci wyjasnieh ceny ofertowej sporzadzonych przez rzeczonego
wykonawce w zw. z Wezwaniem Zamawiajgcego.”

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego lzba stwierdza, ze nie sposédb uznac
za wlasciwg argumentacje odwotujgcego, tym samym nie sposéb uznac za zasadny zarzut 1 odwotania.
Izba stwierdza w tym miejscu, ze faktem niespornym jest, ze w okreSlonych okoliczno$ciach wyjasnienia ceny oferty



moga prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia — czyli do niezgodnosci oferty z dokumentacjg zamdwienia. Jednakze kazdy taki przypadek
ocenia¢ nalezy indywidualnie i w oparciu o faktyczne wymagania zamawiajgcego oraz przy uwzglednieniu catosci
sktadanych dokumentéw, a nie wybidrczo i subiektywnie przedstawionych przez odwotujgcego stanowisk.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy musi oparte by¢ na faktycznie istniejgcej i dajgcej sie
jednoznacznie stwierdzi¢ niezgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego.

W zakresie niezgodnosci 1 podnoszonej w odwotaniu, co do pozycji 8.1 Uszorstnienie nawierzchni bitumicznej
metodg ,Srutowania”. TER Grupa Prac nr 1 — Nawierzchnia.
Izba ustalita, ze odwotujgcy przedstawit wyjasnienia ceny oferty pismo z dnia 22 grudnia 2026 roku (w aktach sprawy) —
dokumenty odtajnione w catosci pismem z dnia 13 kwietnia 2026 roku (w aktach sprawy) - Zamawajgcy uznaje za
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wszystkich informacji i dokumentow ztoZonych na wezwanie
z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w tym informacji zawartych w dokumencie zatytutowanym
Lodpowiedz_rnc_gnom_tajemnica_30" oraz dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego pisma.
Do ww. pisma z dnia 22 grudnia 2026 roku zostaly zataczone miedzy innymi: Zatgcznik nr 5 (pozostate kalkulacje) —
Szczegbtowa kalkulacja kosztéw Grupa prac 1 oraz zatgcznik nr 4 — oferta podwykonawcy Mar-Mar Mariusz Gorsiak,
ktéra zawiera szczeg6towe odniesienie
do poszczegolnych pozycji w zakresie wyceny oraz wskazaniem, ze oferta Zostata ustalona w oparciu o podane
przedmiary w ofercie i wazna jest na czas trwania kontraktéw, cena
za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (miedzy innymi KP, KZ, zysk i tym podobne).
Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia odwolujgcy upatruje w braku odniesienia sie wykonawcy do kazdej pozycji
Szczegotowych Specyfikacji Technicznych (dalej: SST), w tym wypadku SST — D-05.03.20a.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze w wezwaniu skierowanym do wykonawcy w trybie art. 244 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2026 roku (w aktach sprawy) brak jest jakiegokolwiek wskazania przez zamawiajgcego, ze sporzgdzone
wyjasnienia majg zawiera¢ w swej tresci odwzorowanie SST, czyli odniesienie do wszelkich elementéw opisanych w
SST, z rozbiciem na te elementy jakie okresla SST.
W odniesieniu do podnoszonego przez odwolujgcego argumentu opartego na tresci zatgcznika nr 5 (pozostate
kalkulacje) — Szczegodtowa kalkulacja kosztéw Grupa prac 1, gdzie Gnom podat w opisie pozycji ,Drogowa maszyna do
uszorstniania nawierzchni”, jakoby
to mialo wskazywac¢ na niezgodnos¢ z wymagania SST, Izba nie podziela tego stanowiska odwotujgcego. Sposob
prezentaciji informacji w zakresie danej pozycji miat bowiem
za zadania podanie wyjasnienia w zakresie oferowanej dla danej pozycji ceny,
a nie potwierdzanie wszelkich postanowien SST. W ziozonych wyja$nieniach (str. 1) Gnom podat jednoznacznie, ze
,oéwiadcza, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy i jest realna, zas kazda cena jednostkowa obejmuje catkowity
koszt wykonania, zgodnie
z zapisami specyfikacji.” Tym samym wykonawca odnidst sie do specyfikacji jakie charakteryzowaly przedmiot
zamoOwienia. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze w ramach oferty wykonawca ztozyt zatgcznik (zatgcznik nr 2) Tabela
elementéw rozliczeniowych dla Grupy Prac 1, gdzie podat kwote dla pozycji 8.1, gdzie w tabeli w kolumnie ,Nr SST”
jednoznacznie zostato podane oznaczenie SST do jakiego przyporzadkowana jest dana pozycja TER. Ocena zgodnosci
oferowanego przedmiotu musi by¢é dokonywana w kontekscie cato$ci ztozonych dokumentéw przez wykonawce, a z tego
jednoznacznie wynika, ze oferta
i wyjasniania jakie zostaly podane przez wykonawce Gnom odnoszg sie do danej pozycji SST. Gnom wyjasnit natomiast
w piSmie procesowym, ze wskazana przez niego maszyna
to nowoczesne urzgdzenie wielofunkcyjne, ktéra w swej budowie posiada magnesy separujgce Srut, ktéry ponowienie
jest wykorzystywany w procesie uszorstniania nawierzchni. Jak réwniez, ze urzgdzenie posiada element stuzgcy do
usuwania powstatych zanieczyszczen i utrzymania pracy bezpylowej.
W odniesieniu do argumentacji zwigzanej z wydajnoscig sprzetu zaznaczy¢ nalezy, ze sam odwotujgcy odnosi sie do
wydajnosci sprzetu przyjetej w kalkulacji, a nie faktycznej jego wydajno$ci okreslonej w SST i jednocze$nie pomija inne
postanowienia dokumentacji w tym udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienia w odpowiedzi na pytanie nr 50 (w aktach
sprawy). Z udzielonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze prace wskazane w TER wykonane beda na polecenie
zamawiajgcego w terminie i ilosci wynikajacej z aktualnych potrzeb oraz mozliwoéci finansowych. Stuszne sg zatem
twierdzenia Gnom zawarte w piSmie procesowym o uwzglednieniu kazdorazowych kosztow dojazdu na miejsce
uszorstniania
i kalibracji maszyny, a ktore beda miaty znaczny udziat w naktadach wyliczenia kosztu 1 m kwadratowego. Potwierdza to
zatem, ze kalkulacja w odniesieniu do wydajnosci uwzgledniata réwniez inne czynniki cenotwoércze. Przy czym nie



sposob utozsamia¢ wycene uwzgledniajacg wszelkie czynniki wskazane przez zamawiajgcego z faktyczng wydajnoscig
urzgdzenia. Zgodzi¢ sie nalezy z Gnom, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ust. 1 nie wymagato
przedstawiania o$wiadczenia co do faktycznej wydajno$ci urzadzenia jakie do realizacji zamdwienia przewidziat
wykonawca. Wiecej, w ocenie Izby wykonawca ztozyt oSwiadczenie w tym zakresie sktadajgc zatgcznik nr 2 do oferty,
gdzie jednoznacznie zostato wskazane odniesienie do danej SST, a tym samym do faktycznej wydajnosSci urzgdzenia.
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie wskazat, ze wykonawca ma przedstawi¢ wyjasnienia
w oparciu o poszczegodine postanowienia SST i dokona¢ ,rozbicia” cenowego w oparciu o poszczegodlne okreslone w
ramach SST pozycje. Skoro zamawiajgcy nie okreslit takiego jednoznacznego wymagania, to wykonawca nie miat
obowigzku przedstawiania takiego wyjasnienia ceny oferty. Skoro sposéb prezentacji wyjasnien ceny oferty dla danej
pozycji TER zostat pozostawiony wykonawcy, to i prezentacja elementdbw w ramach danej pozycji pozostawata w
ramach woli wykonawcy. Fakt przedstawienia wyjasnienia przez wykonawce nie determinuje zakresu przedmiotowego w
tym wypadku, bowiem zamawiajgcy w swoim wezwaniu, gdzie zgdat wyliczen i kalkulacji cenowych nie odwotat sie do
SST i nie wskazat wymagania w zakresie podania wszelkich elementéw tam okreslonych. Tym samym wszelkie
twierdzenia odwotujgcego o braku uwzglednienia szeregu elementéw wymaganych do ujecia w cenie jednostkowej
wiasciwej dla pozycji 8.1 co ma wskazywaé na zamiar wykonania prac niezgodnie z SST przez Gnom sg niezasadne.
Izba ponownie podkresla jednoznaczne oswiadczenie Gnom ztozone w ofercie w zatgczniku 2 oraz brak wymagania
kalkulacji kazdej pozycji z SST w ramach sktadanych wyjasnien. Tym samym za niezasadne Izba uznaje stanowisko
odwolujacego i kalkulacje jaka przedstawia w ramach odwotania. W zaden sposéb nie wykazat odwotujgcy bowiem, ze
wykonawca wszelkie elementy jednostkowe miat obowigzek wykazywa¢ w ztozonych wyjasnieniach, a co miatoby
Swiadczy¢ o zgodnosci oferty z SST.
Jednoczes$nie dowdd zatgczony do odwotania oswiadczenie Mar-Mar z dnia 29 maja 2026 roku ponownie potwierdza, ze
koszty wyliczono zgodnie z wymaganiami SST, a tym samym uwzgledniono wszelkie elementy wymagane przez
zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazat odwotujgcy niezgodnosci
z SST w zakresie pozyciji 8.1 Grupa prac 1 oferty Gnom.

W _zakresie niezgodno$ci 2 podnoszonej w odwotaniu, co do pozycji 7.5 Usuwanie oznakowania poziomego
grubowarstwowego.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do oferty odniesienie pozycji 7.5 TER dotyczy Grupy Prac
nr 6 — Oznakowanie.
Zgodnie z wyjasnieniami, Gnom podat — podobne jak miato to miejsce w powyzej rozpoznawanej ,niezgodnosci 17, ze
ww. ustuge/robote planuje zleci¢ do wykonania podwykonawcy. Gnom przedstawit rowniez w zatgczniku nr 17 do
zlozonego pisma z dnia 22 grudnia 2025 roku oferte podmiotu Bud-Drog Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe, gdzie w
treSci jednoznacznie podmiot odniést sie do wykonania wyceny zgodnie z SST oraz podat ceng dla pozycji 7.5 -
Usuwanie oznakowania poziomego grubowarstwowego. Natomiast w zatgczniku nr 5 do pisma z dnia 22 grudnia 2026
roku (pozostate kalkulacje) — Szczegdtowa kalkulacja kosztéw Grupa prac 6, przedstawit wtasng kalkulacje.
W tym wypadku, podobnie jak miato to miejsce w zakresie wyzej rozpoznanej ,niezgodnosci 1” w zatgczniku nr 2 do
oferty pozycji 7.5 TER dotyczy Grupy Prac nr 6 — Oznakowanie, jednoznacznie zostato podane, w kolumnie ,Nr SST’
odniesienie do odpowiedniej SST, czyli D-07.01.01.
Odwotujgcy odnosi sie do braku wskazania w wyjasnieniach wykonawcy kosztow wody, kosztéw utylizacji (transport i
utylizacja) i ,kolejnego elementu obligatoryjnego” wynikajgcego z punktu 9.2 SST, a ktérego odwotujgcy nie zidentyfikowat
jednoznacznie (nie podat) odwotujgc sie do tresci samego SST i cytujac: ,pkt 9.2 ww. SST przewiduje, ze:,Cena 1Tm2
wykonania likwidacji oznakowania poziomego obejmuje: roboty przygotowawcze, oczyszczenie podfoZza dla widocznos$ci
zZnakow, usuniecie starego, zbednego oznakowania.”.
Izba, tak jak miato to miejsce przy rozpoznaniu zarzutu co do ,hiezgodnosci 1” stwierdza, ze zamawiajgcy w swoim
wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty nie wskazat, ze wykonawca ma przedstawi¢ wyjasnienia w oparciu o poszczegoine
postanowienia SST i dokona¢ ,rozbicia” cenowego w oparciu o poszczegdlne okreslone w ramach SST pozycje. Skoro
zamawiajacy nie okreslit takiego jednoznacznego wymagania, to wykonawca nie miat obowigzku przedstawiania takiego
wyjasnienia ceny oferty. Skoro sposob prezentaciji wyjasnien ceny oferty dla danej pozycji TER zostat pozostawiony
wykonawcy, to i prezentacja elementow
w ramach danej pozycji pozostawata w ramach woli wykonawcy. Fakt przedstawienia wyjasnienia przez wykonawce nie
determinuje zakresu przedmiotowego w tym wypadku, bowiem zamawiajgcy w swoim wezwaniu, gdzie zgdat wyliczen i
kalkulacji cenowych nie odwotat sie do SST i nie wskazat wymagania w zakresie podania wszelkich elementéw tam
okreslonych. Tym samym wszelkie twierdzenia odwotujgcego o braku uwzglednienia szeregu elementéw wymaganych
do ujecia w cenie jednostkowej wiasciwej dla pozycji 7.5 co ma wskazywac na zamiar wykonania prac niezgodnie z SST
przez Gnom s3 niezasadne.



Jednoczes$nie wyjasnit Ghom w swoim pismie procesowym, ze woda stanowi czynnik eksploatacyjny maszyny, ktora jest
urzgdzeniem pracujgcym w technologii wodnej zgodnie z SST. To ponownie potwierdza ztozone o$wiadczenie w
zatgczniku nr 2 do oferty, gdzie jest podane jednoznaczne odniesienie do SST. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z Gnom, ze
odwotujacy swoje stanowisko buduje w oparciu o nieuprawnione domniemania niegodnosci, a nie faktycznie wykazane
niegodnosci oferty z warunkami zamowienia, przy czym zaznaczenia wymaga rowniez, ze zamawiajgcy nie wymagat
zgodnie ze swoim wezwaniem w trybie art. 244 ust. 1 ustawy do odnoszenia sie do wszystkich elementow
jednostkowych
w SST. Tozsame wnioski nalezy odnies¢ do ,kosztdéw utylizacji (transport i wiasciwa utylizacja)”’, czy tez kosztow
dojazdu pracownikéw czy transportu maszyny i tych innych przywotanych jako tre§¢ SST. Fakt tego, ze wykonawca nie
wyszczegolnia okreslonych kosztéw w zaden sposob nie Swiadczy o niezgodnosci oferty z SST, tym bardziej,
ze zamawiajgcy nie wskazat takiego sposobu prezentacji wyjasnien ceny oferty,
a z zatgczonego dokumentu od Bud-Drog Przedsiebiorstiwo Budowlano Drogowe jednoznacznie wynika wykonanie
wyceny zgodnie z SST, co znajduje rowniez potwierdzenie w oswiadczeniu w zatgczniku nr 2 do oferty, ktére
jednoznacznie dla pozycji TER 7.5 odnosi sie do wskazanej SST.
W dowodzie zatgczonym do pisma procesowego Gnom, oswiadczenia z dnia 29 maja 2026 roku Bud-Drog
Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe, wynika jednoznaczne potwierdzenie informacji zawartych w zlozonych
wyjasnieniach, w ofercie tegoz podmiotu. Ponowie odniost sie on do okreslonej SST. Dodatkowo, dowdd nr 1 — umowa
podwykonawcza ztozony
na rozprawie przez Gnom potwierdza realnos¢ zakresu wykonywanych prac wynikajgcych
z SST oraz kwoty jednostkowej przyjetej przez Gnom (zigcznik nr 2 do ww. umowy tabela pierwsza). Warto zaznaczy¢,
ze w ramach tej umowy ponownie odniesienie jest do SST
D-07.01.01 regulacji GDDKIA.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazat odwotujgcy niezgodnosci
z SST w zakresie pozyciji 7.5 Grupa prac 6 oferty Gnom.

W zakresie niezgodno$ci 3 podnoszonej w odwotaniu, co do pozycji 4.1 Sciecie zawyzonych poboczy /pasa
rozdziatu Grupa Prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu.
W tym wypadku, podobnie jak miato to miejsce w zakresie wyzej rozpoznanej ,niezgodnosci 1” i ,niezgodnosci 2” w
zatgczniku nr 2 do oferty pozycji 4.1 Sciecie zawyzonych poboczy /pasa rozdziatu Grupa Prac nr 2 — Pobocza i pasy
rozdziatu, jednoznacznie zostato podane, w kolumnie ,Nr SST” odniesienie do odpowiedniej SST, czyli D-06.03.01e.
W ramach sktadanych wyjasnien Gnom podat, ze w zataczeniu przedstawia kalkulacje wtasng i zawart jg w zatgczniku 7
do pisma z dnia 22 grudnia 2025 roku.
Odwolujacy budujgc zarzut odwotania stwierdza, ze kalkulacja Gnom nie zawiera kosztéw wywozu urobku i/lub zuzytych
materiatow i zagospodarowania badz ich zutylizowania.
W tym zakresie Izba w cato$ci przywoluje, i uznaje za zasadng, argumentacje poczyniong powyzej przy rozpoznaniu
zarzutu co do ,niezgodnosci 1” i ,niezgodnosci 2”, podkreslajac,
ze zamawiajgcy nie wymagat zgodnie ze swoim wezwaniem w trybie art. 244 ust. 1 ustawy do odnoszenia sie do
wszystkich elementow jednostkowych w SST. Jednocze$nie w ramach zatacznika nr 7 do pisma z dnia 22 grudnia 2025
roku wykonawca Gnom wskazat wyliczenia w tym utylizacje ziemi. Odwotujgcy natomiast pomija w zasadzie poczynione
wyjasnienia, jednocze$nie pomijajgc zakres wezwania do wyjasnienia ceny oferty gdzie zamawiajgcy nie wskazat, ze
wykonawca ma przedstawi¢ wyjasnienia w oparciu o poszczegdélne postanowienia SST i dokonaé ,rozbicia” cenowego w
oparciu o poszczegdine okreslone
w ramach SST pozycje. Skoro zamawiajgcy nie okreslit takiego jednoznacznego wymagania, to wykonawca nie miat
obowigzku przedstawiania takiego wyjasnienia ceny oferty. Skoro sposéb prezentacji wyjasnien ceny oferty dla danej
pozycji TER zostat pozostawiony wykonawcy, to i prezentacja elementéw w ramach danej pozycji pozostawata w
ramach woli wykonawcy. Fakt przedstawienia wyjasnienia przez wykonawce nie determinuje zakresu przedmiotowego w
tym wypadku, bowiem zamawiajgcy w swoim wezwaniu, gdzie zgdat wyliczen i kalkulacji cenowych nie odwotat sie do
SST i nie wskazat wymagania w zakresie podania wszelkich elementéw tam okreslonych.
W odniesieniu natomiast do dokonanych wyliczen z uwzglednieniem przyjetego przez odwotujgcego ciezaru gruntu
stwierdzi¢ nalezy za stanowiskiem Gnom wynikajgcym z pisma procesowego, ze Gnom nie podat w kalkulacji o jakg
grubo$¢ bedzie Scinat zawyzone pobocza / pasy rozdziatu. Jest to o tyle zasadne réwniez, ze jak podnosit Gnom,
zamawiajacy nie skierowat do niego pytania w tym zakresie. Wymaga podkreslenia,
ze odwolujgcy rowniez nie wyjasnit przyjetego ciezaru gruntu, jak réwniez nie wyjasnit
w konsekwencji finalnie przyjetej grubosci jego $ciecia. W sumie odwotujacy w zaden sposdb nie wykazat jaki element
SST nie zostat przez Gnom ujety w ofercie i jak jest niezgodny
co do warunkéw zamowienia. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze jak wyjasniat Gnom,



na catym odcinku drogi S8 wystepujg pobocza utwardzone z kruszywa naturalnego,
co niewatpliwie znane jest rowniez odwotujgcemu (warto$¢ netto tej pozyciji u odwotujgcego to 25 000). Gnom wyjasnit
réwniez, ze droga posiada cieki przykraweznikowe, a takze jest tak wyprofilowana, ze naniesiony piach sptywa w
kierunku pasa awaryjnego i jest odprowadzany $ciekami przy kraweznikowymi. Czyszczenie ich jest zlecane odrebnym
zleceniem z grupy prac nr 4 pozycja 5.2 TER co powoduje, ze zawyzenia poboczy nie wystepuja. Gnom wskazat
réwniez, ze od poczatku istnienia drogi nie byta zlecona Scinka zawyzonych poboczy, poniewaz konstrukcja drogi
sprawia, ze jest to niewymagane. Majgc to na uwadze, wymaga podkreslenia, ze Gnom nie okreslit ani minimalnej, ani
maksymalnej grubosci Scinki, bowiem nie okreslit tego zamawiajacy jak rowniez nie okreslit zakresu jednorazowego
zlecenia prac. Naktad odpadu — jak podnosit Ghom w pi$mie procesowym — ktory zostat przyjety w kalkulacji odnosi sie
do usrednionego zatozenia, ktérego w zaden sposob nie negowat zamawiajgcy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zagospodarowania ziemi {j. jej zagospodarowanie a nie tylko utylizacje. To natomiast
ma roéwniez znaczenie dla jej wyceny, chocby z uwagi na podmioty jakie odbierajg ziemie bezpfatnie, ktdra trafia do
ponownego uzytku. W zakresie zatgcznikow do pisma z dnia 22 grudnia 2025 roku przedstawiona zostat faktura na
odbiér odpadu.
Majagc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazat odwotujgcy niezgodnosci
z SST w zakresie pozyciji 4.1 Grupa prac 2 oferty Gnom.
W zakresie zarzutu 2 —naruszenia art. 239 w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Gnom z powodu razgco niskiej ceny,
pomimo tego ze:

(a)Gnom w ziozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat

za wykonanie zaméwienia, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia (nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny);

(b)Gnom nie ztozyt wyjasnien ceny ofertowej w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego treScig wezwania (nie

Zlozyt wyjasnien);

(c)cena ofertowa Gnom nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w spos6b zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego
—Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba podkresla w tym miejscu (podobnie jak w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO
4986/24 oraz wyroku z dnia 2 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4689/24 oraz wyroku z dnia 9 maja 2024 roku sygn. akt
KIO 1291/24; wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3911/25; wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2025 roku sygn. akt KIO 4619/25),
ze wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjadnieh w trybie art. 244 ustawy nie rodzi Zadnego domniemania, ustawodawca
nie wprowadzit do przepiséw skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy wzywanego do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca, co nalezy podkresli¢, w ramach ustawy
postuguje sie domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa
sie, ze zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z treScig odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
$rodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego do
zfozenia wyjasnien to uczynitby to i wprowadzit do tresci przepisu odpadnie postanowienia — tego nie uczynit.
Zamawiajgcy w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadza jedynie wynikajgcy z ustawy obowigzek po stronie
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w okreslonych w przepisie okolicznosciach.

Nic wiecej, ustawodawca nie wprowadzit w tym miejscu domniemania. Podkreslenia wymaga, ze dopiero wprowadzenie
takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy. Jednocze$nie umyka odwotujgcemu, ze
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od takiego wezwania, co jednoznacznie przewiduje ww. przepis prawa,

w okoliczno$ciach, gdy rozbieznosci wynikajgc z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Nie sposob
tym samym twierdzi¢, Ze z jednej strony racjonalny ustawodawca zaktada niewyartykulowane w przepisie
~<domniemanie”’, a z drugiej strony pozostawia zamawiajgcemu prawo odstgpienia od wymagania od wykonawcy
sktadania wyjasnien.

Istotnym réwniez dla odniesienia sie do zarzutu odwotania jest takze wskazanie,

ze w ramach zarzutu niezmiennym pozostaje ogolna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazaé

i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych w podnoszonych przepisach.

Na tym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia, w postepowaniu odwotawczym

nie dochodzi do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy,

a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, kiéry jg ztozyt.



Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okolicznos¢

nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie

tak np.: wyrok SO

w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn.

akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu (tak tez w orzeczeniu z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt KIO 581/25;

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2023 roku sygn. akt KIO 2979/23; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 307/24; wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3911/25). Tym samym, to na odwotujgcym sktadajgcym $rodek ochrony prawnej

cigzy obowigzek wykazania okolicznosci, w kontekscie ktérych oceniana bedzie czynno$¢ zamawiajgcego, a co do

ktérych zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy uczestnik bedzie podejmowat czynnosci wykazania realnosci ceny.

W ramach zarzutu 2 odwotania Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 grudnia 2026 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce

Gnom do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty

co do Czesci 1 (co do tej czesci podnoszone sg zarzuty odwotania).

Izba ustalita, ze odwotujgcy przedstawit wyjasnienia ceny oferty pismo z dnia
22 grudnia 2026 roku (w aktach sprawy) wraz z zatgcznikami — dokumenty odtajnione
w catosci pismem z dnia 13 kwietnia 2026 roku (w aktach sprawy) - Zamawajgcy uznaje
za bezskuteczne zastrzeZenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wszystkich informacji
i dokumentdéw ztozonych na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (t].
DzU. z 2024 r. poz 1320 ze zm.), w tym informacji zawartych w dokumencie zatytutowanym
Lodpowedz_rnc_gnom_tajemnica_30" oraz dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego pisma.

W zakresie zarzutu odwotujgcy podnosi, ze Gnom w sposdb uznaniowy przyjat,

ze zamiast przedstawic kalkulacje dla 38 pozycji, o ktére prosit zamawiajgcy, przedstawit wyjasnienia dla 13 pozyciji, a ,w
pozostatym zakresie schowat sie za plecami podwykonawcow przywotujgc ich oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia
rzetelnosci ceny ofertowej”. Odwotujgcy przedstawit zatagcznik 6 do odwotania — Zestawienie prac niewycenionych przez
Gnom.

Izba na wstepie wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 (oraz
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO
71/25, wyrokiem z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku, sygn. akt KIO
836/26) —
ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych tj.
ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne
sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych, co
oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesSniej obowigzujgce
regulacje pozostaje aktualny
w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wykfadni,
wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkres$la, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”

to cena oferty, za ktora nie da sie wykona¢ zamoéwienia — tak w sposob najbardziej prosty

i zrozumialy mozna wytlumaczyé czym jest razgco niska cena oferty. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiladajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena
ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty odbywa sie



w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien. Podkreslic bowiem nalezy, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych
w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg
wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowodéw obowigzujgce powszechnie przepisy prawa.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wymagania jakie stawia wykonawcom w postepowaniu

0 zamoOwienie publiczne zamawiajgcy — badz bedzie je stawiat na etapie wezwania

do zlozenia wyjasnien ceny oferty — musi artykutowa¢ juz na etapie dokumentacji postepowania, aby mogly by¢ one
weryfikowalne na pozniejszym etapie. Tym samym, jezeli zamawiajgcy chciatby wymaga¢ w ramach sktadania
wyjasnien jakis szczegdlnych dokumentdéw, to powinien to jednoznacznie zaznaczyé na etapie dokumentacji
publikowanej w wyniku ogtoszenia postepowania o zamoéwienie. Gwarantuje to realizacje procedury

w poszanowaniu zasad postepowania o zamowienie. Trudno bowiem jest na etapie oceny ofert uznawac, ze wykonawcy
moga by¢ skutecznie zaskakiwani jakimi$ szczegdblnymi wymaganiami, kiére nie byly artykutowane na etapie publikaciji
postepowania. Wymaga

w tym miejscu podkreslenia, wynikajgca z orzecznictwa Trybunatu Europejskiego, ze warunki materialne i formalne
dotyczace udzialu w przetargu muszg by¢ jasno z gory okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwlaszcza
w zakresie obowigzkdw cigzacych

na wykonawcow, po to wiasnie aby nie byli oni zaskakiwania wymaganiami zamawiajgcego na pozniejszym etapie.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
réwniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spodjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego o ile takie jednoznacznie wyartykutowat zamawiajgcy.

W _odniesieniu_do podniesionego zarzutu 2 odwotania, Izba majac na wzgledzie cato$¢ powyzszej argumentacji w
pierwszej kolejnosci stwierdza, ze w ztozonych wyjasnieniach za pismem z dnia 22 grudnia 2025 roku wykonawca Gnom
wskazat i wyjasnit, (wbrew twierdzeniu odwolujgcego) wszystkie pozycje do jakich odnosi sie odwotujgcy,

a wycenionych na podstawie ofert podwykonawcéw. Gnom podat jednoznacznie

w przypadku kazdej pozycji TER, w ramach ktorejrealizacje zamierza powierzy¢ podwykonawcy, zarowno warto$¢
zaoferowanej przez siebie ceny wykonania danej pozycji, jak réwniez cene zaoferowang przez podwykonawce oraz
wyjasnit, ze ,pozostata kwota stanowi zysk Wykonawcy oraz zaktadane ryzyka.” W przypadku poszczegélnych pozyciji
TER, ktore byty wskazane w wyjasnieniach, a ktérych realizacje zamierza powierzy¢ podwykonawcy, zostaty zatgczone
oferty podwykonawcow w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji TER.

Zaznaczenia wymaga, co lzba wskazata juz na wstepie, ze wezwanie z art. 244 ust. 1 ustawy nie tworzy powstania
zadnego domniemania razgco niskiej ceny. Wykonawca skfadajacy wyjasnienia nie ma zatem obowigzku ,obalania”
jakiegokolwiek domniemania. Tym samym wyja$nienia jakie sktada wykonawca majg na celu wykazanie, ze zaméwienie
mozna wykonac¢ w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy za zaoferowang cene w ofercie, przy czym co
nalezy podkresli¢ wyjasnienia powinny by¢ ztozone zgodnie

z wezwaniem zamawiajgcego co do elementéw jakie majg zosta¢ wyjasnione.

Jednocze$nie podlega wskazaniu w tym miejscu, ze zakres informacji jakie moze zosta¢ oceniany przez
zamawiajgcego na etapie wyjasniania ceny oferty, a odnoszacy sie



do poszczegdélnych pozycji TER, nie moze byé postrzegany inaczej, niz przez zakres postanowienn dokumentaciji
postepowania.
W ramach SWZ w Tomie | Instrukcja dla wykonawcoéw wraz z formularzami zamawiajgcy przewidziata:
- w rozdziale 16 IDW, ze w punkcie 16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty:
Formularz cenowy dla kazdej cze$ci zamdwienia (Tom IV SWZ) Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych, (...)
- w rozdziale 17 IDW Sposaéb obliczenia ceny ofert zamawiajgcy podat:
17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce dla kazdej czesci zamowienia
woparciu o Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktore skfadajg sie:
- wzakresie zamdwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych: (....)
17.2. Formularze cenowe, poszczegodlne Tabele dla zamowienia podstawowego, o ktorych mowa w pkt. 17.1., nalezy
wypemi¢ $cisle wedfug kolejno$ci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny
Jednostkowe netto metodg kalkulacji uproszczoney.
Wykonawca oblicza cene oferfowg netto dodajgc wartosci poszczegolnych elementdw (grup) zamdwienia.
Wartos¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla
zamdwienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczy¢ i wpisa¢ w ZZK warto$¢ brutto (warto$¢ netfo powiekszona o
warto$¢ podatku VAT) za wykonanie poszczegdinych grup zamdwienia (1-13). Nastepnie nalezy okreslic wartosc¢ netto
oraz brutto za wykonanie cafo$ci zaméwienia podstawowego — ,WARTOSC CALKOWITA” (suma odpowiednio wartos$c
netto oraz brutto z poszczegdlnych grup (1-13).
Warto$¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, nalezy okreslic jako 30% warto$ci sumy grup 1-13
okreslonej w Tabelach Elementow Rozliczeniowych dla zamowienia podstawowego.
W tabeli ,WYyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU” naleZy okreslic warto$¢ netto i brutto
(warto$¢ netto powigkszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opcji.
Warto$¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy okreslic jako 30% wartosci sumy grup 1-13
okreslonej w Tabelach Elementow Rozliczeniowych dla zamowienia podstanowego.
W tabeli ,WYyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU” naleZy okreslic warto$¢ netto i brutto
(warto$¢ netto powigkszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opcji.
t gczng warto$¢ obejmujgcg warto$¢ zamowienia podstawowego, warto$¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1)
PPU oraz warto$¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy podac¢ w tabeli ,£gczna warto$c
zamowienia wraz z prawem Opcji okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust.1a pkt 2 PPU...”.
W tabeli .t gczna warto$¢ zamowienia wraz z prawem Opcji okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a
pkt 2 PPU...” nalezy okresli¢ wartos$¢ netto i brutto (warto$¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT).
Ustalona przez Zamawiajgcego stawka podatku VAT wynosi 23%.

Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze w dokumentach zamoéwienia zamawiajacy
nie okreslit zadenego szczegoblnego sposobu wyjasniania ceny oferty na etapie wezwania
do ztozenia takich wyjadnienie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, Zze zamawiajgcy nie
podat w ramach dokumentacji zamdéwienia, ze w przypadku, gdy wykonawca przewidzi udziat podwykonawcy w realizacji
zamowienia w odniesieniu
do zakresow okreSlonych w poszczegélnych pozycjach TER, to na etapie wyjasnienia ceny oferty bedzie zgdat
zamawiajacy od wykonawcdw ztozenia szczegotowych wyjadnien przygotowanych przez podwykonawcow w zakresie
ofert ztozonych wykonawcy przez podwykonawcow (oferty podwykonawcze).
Zgodnie z zasadg przejrzystosci, jak réwniez majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
zamowien publicznych, wszelkie wymagania co do realizacji jakich zamawiajgcy zamierzat zobowigza¢ wykonawcow
muszg by¢ jednoznacznie zawarte w dokumentacji zamoéwienia. Trybunat podnosit, ze zasady przejrzystosci i rownego
traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne
dotyczace udziatu w przetargu byly jasno z géry okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwtaszcza w zakresie
obowigzkéw cigzacych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mieé
pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow (tak np.: Postanowienie TSUE z dnia 13 lipca
2017r. sygn. akt C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0., Saferoad Kabex sp. z.0.0. v Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat
w Poznaniu). Stanowi to réwniez dla wykonawcdw gwarancje realizacji postepowania
0 zaméwienie w poszanowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady konkurencyjnosci, bowiem
jedynie w obliczu jednoznacznie okreslonych w stosunku
do wszystkich podmiotéw zasad prowadzeni postepowania mozliwa bedzie obiektywna ocena sktadanych dokumentéw.
Zamawiajgcy nie przewidziat w IDW zadnych szczegdlnych wymagan co do skladania wyjasnieh w odniesieniu do ceny



oferowanej przez wykonawce z odniesieniem do cen / cen jednostkowych w danej pozycji TER wycenionych przez
podwykonawce. Nie uprzedzit zamawiajgcy rowniez wykonawcy w IDW, Zze na etapie oceny ofert bedzie dokonywat
oceny ceny / ceny jednostkowej danej pozyciji TER w ramach rozbicia elementéw danej pozycji TER, w odniesieniu, gdy
cena/ cena jednostkowa jest oparta na ofercie podwykonawcy.

W konsekwencji, na etapie oceny w ramach procedury wyjasnienia ceny oferty zamawiajgcy nie jest uprawniony do
zadania takich informaciji, czego tez w tym postepowaniu na etapie wyjasniania ceny oferty nie zgdat. Zamawiajgcy nie
zadat od wykonawcy przedstawienia kalkulacji ceny / jednostkowej ceny dla danej pozycji TER opartej na ofercie
podwykonawcy z jakimkolwiek rozbiciem jednostkowym poszczegdlinych elementéw w ramach pozycji TER.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie przewidziat takiego wymagania w dokumentach zaméwienia. Wiecej, znajac
wyjasnienia wykonawcy z pisma z dnia 22 grudnia 2025 roku, zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, aby Gnom w
odniesieniu do pozycji TER, jakich ten zamierza powierzy¢ realizacje podwykonawcy przedstawiat jakg szczegoding
kalkulacje elementéw kalkulowanych pozycji przez podwykonawce.

Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci 1 zamowienia,

a zamawiajgcy podal, ze prosi o przedfozenie przez Wykonawce szczegotowych wyliczen lub kalkulacji cenowych (wraz z
dowodami) przedstawiajgcych sposob obliczenia ponizszych cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene oferty: (...)
Zamawiajgcy zwraca Sie

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow sktadowych majgcych wotyw na wysokos$c¢ wyceny wskazanych pozycji
TER, w szczegolnoSci wskazania argumentow potwierdzajgcych realnosc, opfacalnos¢ i rynkowosS¢ dokonanej wyceny,
waz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamowienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez
konieczno$ci finansowania zamowienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne. Wykonawca musi dostarczyc
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej skfadowej ceny oferty, za ktérg ma
zamiar wykonac¢ przedmiot zamdwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowoddw; ktore uznacie
Panstwo

za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamodwienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyZej.
Tres¢ wezwania w aktach sprawy — tj. pismo z dnia 12 grudnia 2025 roku.

W ocenie Izby za zasadne i zgodne z zakresem informacji okreslonych w IDW

(a raczej nieprzewidzianych w IDW wymagan w zakresie sktadania wyjasnien w pozycji TER wycenionej przez
podwykonawce) oraz odpowiadajgcym wezwaniu zamawiajgcego nalezy uzna¢ wyjasnienia wykonawcy Gnom w
zakresie pozycji TER, co do jakich odnosi sie odwolujacy, a ktére oparte sg na wycenie ofert podwykonawczych.

Gnom zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie wskazanych w wezwaniu pozycji TER. Stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, ze Gnom zfozyt wyjasnienia w zakresie pozycji TER, a w zfozonych wyjasnieniach w odniesieniu do
pozycji TER opartych na ofertach podwykonawcow przedstawit informacije o cenie danej pozyciji TER jaka oferuje

mu podwykonawca (oferta podwykonawcy) oraz o cenie dla danej pozycji jakg oferuje Gnom w ramach postepowania o
zamowienie, ktéra uwzglednia takze zysk i zakladane ryzyka przez Gnom.

Na przykiadzie z wyjasnien Gnom z dnia 22 grudnia 2025 roku (schemat jest tozsamy dla wszystkich kwestionowanych
pozycji TER) Pozycja 1.1 Grupa Prac nr 1 — Nawierzchnia, Gnhom podaje:

Odnosnie pozycji 1.1 Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istnigjgcej nawierzchni do
4 cm i utoZenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - faty do 50 m2 - Wykonawca planuje ww. ustuge/robote
Zleci¢ do wykonania podwykonawcy.

- Zaoferowana cena wykonania ustugi/roboty to 65,00 zt./m?2

- cena zaoferowana przez podwykonawce to 60,90 zt./m2

Pozostata kwota stanowi zysk Wykonawcy oraz zaktadane ryzyka

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Gnom przedstawit wyjasnienia w zakresie danej pozycji TER (w tym réwniez
tych pozycji TER, gdzie opiera wycene na ofertach podwykonawcéw), a oparte one byly na przedstawionej ofercie
podwykonawcy. Izba podziela stanowisko prezentowane przez Gnom w pi§mie procesowym, ze sposéb jego wyjadnien
stanowi taka ,prezentacja modelu kalkulacyjnego ceny, ktéry przyjat Przystepujacy”.

Oferty podwykonawcéw zatgczone do wyjasnien, ktére co nalezy podkresli¢ zostaly ziozone przez Gnom stanowity
dowdd dokonanej przez Gnom wyceny, bowiem to wiasnie na tych ofertach podwykonawczych swojg wycene
poszczegdlnych pozyciji przyjat Gnom.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego jakoby Gnom ,zastaniat” sie ofertami podwykonawcéow. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze majac na uwadze wszelkie powyzsze rozwazania, wykonawca Gnom przyjat wiasnie taki sposdb wykazania
kalkulaciji ceny / ceny jednostkowej dla danej pozyciji TER. Nie ma zadnej podstawy aby przyjmowac¢ — majac

na uwadze réwniez postanowienia dokumentacji, treS§¢ wezwania zamawiajgcego ale takze w szczegdélnosci zasady
Prawa zamowien publicznych oraz wynikajgce z orzecznictwa

TS dyrektywy co do wskazywania wykonawcom wszelkich wymagan na etapie publikacji postepowania, tak aby nie byl



oni zaskakiwani na etapie oceny ofert — ze przyjety przez Gnom sposéb prezentacji i wyjasnienia ceny / ceny
jednostkowej dla danej pozyciji TER opartej na ofercie podwykonawcy jest niewtasciwy, nieprawidtowy, niepetny itd. To
jest sposdb prezentacji jaki odpowiada wezwaniu zamawiajgcego w petnym zakresie, bowiem Gnom przedstawit
zaréwno wiasng kalkulacje / wyliczenie w treSci wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu, w tym informacje o elementach
kosztotwérczych dla kazdej pozycji, jaka oparta jest na ofercie podwykonawcy, a ktora to oferta stanowi dowdd
uzasadniajagcy poziom dokonanej wyceny.

Stusznie podnosit Gnom, ze przyjety sposob kalkulacji prezentuje sposdb wyceny oraz potwierdza realnos¢ w Swietle
obiektywnych czynnikobw rynkowych (oferty podwykonawcoéw). Izba podziela réwniez argumentacje co do tego, ze nie
sposob uznac, aby kalkulacja jakg przedstawit w wyjasnieniach wykonawca Gnom nie mogta by¢ uznana za kalkulacje
jakiej oczekiwat zamawiajgcy. Izba podkresla w tym miejscu wcze$niejszg argumentacje

i podkresla takze, ze zamawiajacy nawet w samym wezwaniu nie odniost sie w zaden szczegdinych sposob do pozyciji
TER, ktére wykonawca mogt powierzy¢ podwykonawcy — nie jest wiedzg tajemng bowiem, ze w tego typu
postepowaniach takie powierzenia realizacji podwykonawcy danych pozycji TER nie stanowig zadnego zaskoczenia.
Tym bardziej,

ze w formularzu Oferty (formularz 2.1) Gnom jednoznacznie podat w punkcie 5, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy
wykonanie nastepujgcych czesci zaméwienia: W zakresie czesci robdt i ustug ujetych w formularzach cenowych (TER
Grupy 1-13) za wyjgtkiem czeSci zastrzezonych przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania okre$lone w Grupie
Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, . czynnosci wykonywane przez Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz Z-ce
Kierownika ds. Utrzymania Drog.

Izba uznata, ze dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ oceny wyjasnien Gnom ztozonych na wezwania, byla
prawidtowa, oparta na dokumentach zamoéwienia jak réwniez treSci samego wezwania. Izba zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz naruszenia art. 224 ust. 1, 2 i 5 podnoszony przez odwolujgcego uznata za
niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonej podstawy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdza w tym miejscu, ze odwotujgcy
nie przedstawit Zadnej argumentaciji odnoszgcej sie do podniesionej podstaw prawnej. Izba stwierdza, ze w zakresie
podniesienia uzasadnienia w tym zarzucie nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji
SWZ odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w
SWZ w czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejsze, ktérej emanacja jest pismo z dnia 8 maja 2026 roku.
Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do
nieprawidtowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Podkreslenia
wymaga, ze oceniana jest czynnos¢ zamawiajgcego, a nie pochodne czy wynikowe podniesionych zarzutéw odwotania i
jezeli faktycznie doszto do naruszenia wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem kryteriow oceny ofert
przewidzianych przez zamawiajacego to odwotujgcy powinien byt to wykazac.

Natomiast stanowisko odwotujgcego stanowi wynikowa podniesionych pozostatych zarzutéw odwotania i w Zzaden
sposob nie jest powigzane z czynnos$cig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriéw
oceny ofert jakie przyjat zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ustawodawca wprowadzit przepis art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zaméwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis ten podniesiony jest w zamowieniu publicznym do rangi zasady. W
konsekwenciji, kwestionowanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli tej czynno$ci samego wyboru jako
podlegajacej uniewaznieniu miesci sie w tej regulacji ustawowej.

W zakresie zarzutu 3 —naruszenia przez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
—lIzba zarzut odwotania uznata za niezasadny
Majgc na uwadze, ze zarzut ten zostat powotany przez odwotujgcego jako zarzut
»W konsekwencji” podniesionych naruszen w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania Izba stwierdza, majgc na uwadze
rozpoznanie zarzutu 1 i 2 odwotania, ktére w catosci w tym miejscu przywoluje, ze zarzut 3 odwotania jest niezasadny.
Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w Sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu




pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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