Sygn. akt: KIO 2341/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 maja 2026 r. przez Odwolujgcego — DARDOM Spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Augustowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Instytut Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru w zakresie czesci 5 postepowania;

1.2.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci od 1 do 4;

1.3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty DARDOM Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Augustowie w czesciach od 1 do 5 postepowania;

1.4.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesciach od 1 do 5 postepowania z uwzglednieniem oferty DARDOM
Spatki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Augustowie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2341/26

UZASADNIENIE
Instytut Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy, Instytut) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym o kiérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP), pod nazwa:
.Przeglady techniczne budynkdéw Instytut Pileckiego w Augustowie — 5 czesci”, znak postepowania ZP.26.6.2026.1.
(dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00184145 z dnia 02 kwietnia 2026 r.

W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca DARDOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Augustowie (dalej

takze jako Odwolujacy, Wykonawca, Spotka) wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1)uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1 — 4 na podstawie art. 255 pkt 2 PZP z powodu braku ofert nie
podlegajacych odrzuceniu;

2)wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania w czesciach 1 — 5 na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP na podstawie
przestanek opisanych w tym przepisie, a w rzeczywistosci nie majgcych pokrycia w stanie faktycznym i prawnym
sprawy;

3)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 — 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP z uwagi na
wykluczenie z postepowania w zakresie tych czesci.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego w zakresie czesci
od 1 do 5 zamdwienia pomimo nieistnienia podstaw wykluczenia okre$lonych w tym przepisie oraz niedochowanie
zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania przy dokonywaniu oceny ofert;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP poprzez uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie czesci
od 1 do 5 w sytuaciji, gdy nie istniaty podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3)art. 253 ust. 1 PZP poprzez niewykazanie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i odrzuceniu jego oferty, ze doszto do porozumienia miedzy wykonawcami w celu zaktdcenia
konkurencji poprzez zfozenie odrebnych ofert;

4)art. 255 pkt 2 PZP poprzez uznanie, ze w zakresie czesSci od 1 do 4 zamodwienia brak jest ofert niepodlegajacych
odrzuceniu w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcego uniewaznienie czynnosci z dnia 12 maja 2026 r. o uniewaznieniu postepowania pod nazwg
,Przeglady techniczne budynkow Instytutu Pileckiego w Augustowie — 5 czesci” w zakresie czesci od 1 do 4;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 12 maja 2026 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania pod nazwa ,Przeglady techniczne budynkow Instytutu Pileckiego w Augustowie — 5 czesci” w zakresie
wszystkich czesci;

4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 12 maja 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
zakresie wszystkich czesci;

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i uznaniu, ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza w
czesciach 1 do 4, a tym samym wybranie oferty Odwolujgcego;

6)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy w uzasadnieniu interesu w uzyskaniu zamoéwienia wskazat, ze ,(...) ztozyt oferte w zakresie wszystkich

czesci. W czesciach od 2 do 4 jego oferta byla jedyng zfozong oferta, co oznacza, ze odrzucenie jego oferty w tych

czesciach pozbawia odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 1 w

sytuacji, gdy zostata odrzucona oferta wykonawcy AB systemy Kurza Karabowicz Sp. j. z siedzibg w Biatymstoku przy

ul. Zwyciestwa 8/401, 15 — 730 Biatystok (w tej czesci zostaty zlozone dwie oferty) rowniez pozbawia Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie czesci od 1 do 5 poprzez

bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania uzasadniony jest rowniez zarzut bezpodstawne wykluczenie

Odwotujgcego w czesci 5 zamédwienia” — vide s. 2 odwotania.

W dniu 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego i zasgdzenie kosztow tego postepowania na rzecz
Zamawiajgcego wedtug norm prawem przepisanych.

Nadto, Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw szczegdtowo wskazanych w

tre$ci pisma.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem sg

przeglady techniczne budynkoéw Instytutu Pileckiego w Augustowie — 5 (stownie — pie¢) czesci:
1)Czes¢ nr 1 ,Przeglad instalacji niskoprgdowych”,
2)Czes¢ nr 2 ,Przeglad instalacji elektrycznych”,
3)Czes¢ nr 3 ,Przeglad instalacji HVAC”,
4)Czes$¢ nr 4 ,Przeglad okresowy sprzetu p.poz.”,
5)Czes¢ nr 5 ,Przeglad okresowy budowlany” — vide Rozdziat 11l ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako

SW2).

Zgodnie z tre$cig Rozdziatu Il ust. 9 SWZ — Zamawiajacy przewiduje udzielenia zaméwienia w czesciach.

Instytut sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy

uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz:

Jak wynika z treSci Rozdziatu IX ust. 1 — 3 SWZ, Zamawiajgcy zadat w postepowaniu nastepujgcych podmiotowych

$rodkéw dowodowych:

W Swietle Rozdziatu XX SWZ wylagcznym kryterium oceny ofert byta cena.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

Czes¢ 1

1)AB Systemy Kurza Karabowicz sp.j. ul. Zwyciestwa 8/401 15 — 703 Biatystok (dalej jako AB Systemy);

2)Oferta Odwotujgcego;



Czes¢2-4

1)Oferta Odwotujacego;

Czeé¢ 5

1)Butak & Syn Budownictwa M.B. 1 ul. Chrobrego 6a/4 15 — 057 Biatystok;

2)Oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z brakiem ztozenia wraz z ofertg dokumentéw niezbednych do oceny ofert, Zamawiajacy skierowat do AB

Systemy (w zakresie czesci nr 1) oraz Wykonawcy (w zakresie czesci nr 2 — 4) wezwanie do odpowiednio uzupetnienia

oswiadczenia wstepnego oraz do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

AB Systemy nie zozyt oSwiadczenia wstepnego ktorym stanowi art. 125 ust. 1 PZP. Instytut pismem z dnia 21 kwietnia

2026 r. wezwat AB Systemy do zlozenia ww. oSwiadczenia, z zastrzezeniem, ze jego nieztozenie skutkowaé bedzie

odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. W tym miejscu nalezy wskazac, ze

jednym z dwoch wspdlnikow w AB Systemy jest Pan W .K..

Wykonawca w wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego w ramach

wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci 2 — 4 postepowania, wskazat Pana W.K. jako

osobe skierowang do realizacji zaméwienia. Jako podstawa dysponowania osobg Pana W.K. Spétka wskazata umowe o

prace.

Kolejno, pismem z dnia 04 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie jak sam

wskazat Instytut ,domniemanego porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w przedmiotowym

postepowaniu”. W dalszej czesci pisma Zamawiajacy zawart nastepujacg informacje:

Spétka nie ztozyla zadnych wyjasnien w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego.

W dniu 07 maja 2026 r. analogiczne wezwanie Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy AB Systemy. Instytut nie otrzymat

zadnej odpowiedzi od AB Systemy.

Nastepnie, w dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o:

1)uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1 do 4 na podstawie art. 255 pkt 2 PZP;

2)odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 — 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c PZP;

3)odrzuceniu oferty AB Systemy w zakresie czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c PZP;

4)wyborze jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 5, oferty zlozonej przez Wykonawce M.B. & Syn Budownictwo M.B.
z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Chrobrego 6a/4, 15 — 057 Biatystok.

Instytut w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze:

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego oraz Zamawiajacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 pkt 1 PZP: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce

jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty,

oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub



whnioski niezaleznie od siebie”.

Art. 253 ust. 1 PZP:

,Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli

oferty, o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktoérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacije,

2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.: ,Instytucje

zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacii:

jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi

wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdécenie konkurenciji”.

Izba wskazuje, ze zmowa przetargowa jest jednym z najciezszych naruszen prawa konkurencji. Stwierdzenie zmowy

przetargowej wymaga dokladnej analizy wszystkich zdarzeh i czynnosci w taki sposéb, aby w toku normalnych,

typowych czynnosci ocenianych przez pryzmat logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, dane zdarzenie nie miatoby

szansy zaistnieC bez niedozwolonego porozumienia. Dla stwierdzenia zmowy przetargowej wystarczajgcy jest sam

zamiar wplyniecia na wynik lub przebieg postepowania, jednakze musi by¢ on ustalony w oparciu o wigzke wzajemnie

uzupeiajgcych sie poszlak, a nie o jedng czy tez dwie okolicznosci.

Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest trudne dowodowo, za dopuszczalne uznaje sie wykazanie

istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowoddw posrednich. Istnienie zmowy przetargowej musi byé wywnioskowane

ze zbiegu wielu okolicznosci, ktére w przypadku braku innego wyjasnienia rozpatrywane fgcznie moga stanowi¢ dowod

naruszenia regut konkurencji. Zebrane dowody poszlakowe muszg stanowi¢ zbiér faktow, z ktérych mozna wyprowadzi¢

tylko jeden wniosek — istnienie zmowy przetargowe;.

W ocenie Izby w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie zaistnialy przestanki do wykluczenia

Odwolujacego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.W $Swietle przytoczonego przepisu: ,,Z postgpowania o udzielenie

zamobwienia wyklucza sie wykonawce

jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi

wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy

kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zlozyli odrebne oferty, oferty

czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub

whnioski niezaleznie od siebie”. Dokonujgc wyktadni przytoczonego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. przepis

stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014

r., w Swietle ktorego: Instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do

wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z

ponizszych sytuacji: jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,

ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurenciji”.

W stanie faktycznym sprawy cigzar udowodnienia zaistnienia ,wiarygodnych przestanek” spoczywa na Zamawiajgcym,

ktéry stwierdzit istnienie zmowy przetargowej w oparciu o trzy okolicznosci odnoszgce sie do czesci 1 postepowania:

1)ztozenia oferty AB Systemy przez Pana W.K. (wspodlnika AB Systemy) i wykazanie przez Odwotujgcego w wykazie
0s6b Pana W.K., ktory jest pracownikiem Spotki;

2)brak zlozenia przez AB Systemy oSwiadczenia, o ktérym stanowi art. 125 ust. 1 PZP;

3)brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do AB Systemy i Wykonawcy w zakresie jak sam nazwat to
Instytut ,domniemanego porozumienia” — vide s. 10 odpowiedzi na odwotanie.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat zbiezno$ci ofert. AB Systemy ziozyto oferte wytgcznie

na czesci pierwszg postepowania. Natomiast Odwotujgcy ziozyt oferte na wszystkie pie¢ czesci. Zamawiajgcy nie

stwierdzit, ze w postepowaniu doszto do uzgodnienia ceny czy tez jakiegokolwiek innego uzgodnienia merytorycznego

pomiedzy ww. wykonawcami.

Okoliczno$¢, ze Pan W.K. jest wspdlnikiem AB Systemy i pracownikiem Spotki Odwotujgcego nie jest tozsamy z

powigzaniem z AB Systemy w sposoéb, kitéry stanowitby poszlake wskazujgcg na zaistnienie zmowy przetargowej

miedzy tymi podmiotami.

W konicu Zamawiajgcy nie wykazat antykonkurencyjnego celu ani skutku takiego porozumienia. Dla stwierdzenia istnienia

zmowy przetargowej koniecznym byto wykazanie wplywu zawarcia porozumienia na konkurencje. Zmowa przetargowa



jest dziataniem obliczonym na konkretny cel i korzy$§¢é zaangazowanych w nig podmiotow. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie podjgt choéby préby wskazania co mieliby zyska¢ obaj wykonawcy na skutek
zawarcia tej zmowy.

Prezentowane przez Instytut stanowisko jest zbyt daleko idgce i nie w Zaden sposéb nie uzasadnia zastosowania
przestanki, o ktorej stanowi art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Ztozenie dwoch ofert na te samg cze$¢ zamowienia nie powoduje
zwiekszenia szansy uzyskania zamowienia przez ww. wykonawcow. Obaj wykonawcy konkurujg o tg samg czesé
zamowienia. Wskazac¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci
sktadania ofert wytgcznie w zakresie jednej czgSci zamowienia.

Odnoszac sie do argumentaciji Instytutu zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Spétki — ,Zamawiajgcy informuje, iz
nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do zfoZenia wyja$nien w trybie art. 110 ust. 2 Pzp, w celu przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia przed jego wykluczeniem. To wylgcznie Wykonawca jest zobowigzany do samodzielnego
zainicjowania procedury samooczyszczenia, jesli uznaje, ze wobec niego zachodzi podstawa wykluczenia. Powinien to
uczyni¢ dobrowolnie i niezwtocznie, skladajac w ,O$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu oswiadczenie, o istnieniu podstawy wykluczenia oraz informacje o dziataniach naprawczych,
ktére podjat w celu wyeliminowania ryzyk powtdrzenia nieprawidiowosci’, wskazaé nalezy, ze Spotka zlozyla
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie mogt
skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie wystgpita zadna przestanka,
ktéra powodowatby konieczno$¢ ztozenia takiego dokumentu przez Wykonawce.

Jednocze$nie Izba nie podziela argumentacji Wykonawcy co do nieztozenia przez Spotke wyjadnien na wezwanie
Zamawiajgcego wobec faktu wskazania w wykazie os6b Pana W.K.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wykonawca
sktadajacy oferte w postepowaniu jest profesjonalistg, od ktérego wymagana jest nalezyta staranno$é. Skoro Wykonawcy
zostat przez Zamawiajgcego wezwany do udzielenia wyjasnien, to nalezyta staranno$¢ Zamawiajgcego przejawia sie w
udzieleniu odpowiedzi na skierowanego do Odwotujgcego wezwanie. Tym bardziej, ze Instytut w treSci swojego
wezwania zawart pouczenie, w Swietle ktérego ,(...) brak ziozenia wyjasnien lub ziozenie wyjasnien po terminie
skutkowa¢ bedzie wykluczeniem Panstwa w czesci nr 1 przedmiotu zamowienia z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 PZP”. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy miat Swiadomos$¢ jakie mogg by¢ konsekwencje braku
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby catoksztalt okolicznosci sprawy nie pozwala na racjonalne i logiczne stwierdzenie, ze do zmowy
przetargowej doszto. Z uwagi na to, ze wszystkie sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty potwierdzity sie to Izba
uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 liti 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca = @ .o



