Sygn. akt: KIO 2310/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 14 maja 2026 r. przez wykonawce Arteria Customer Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy LOCKUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2310/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Intercity S.A.— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Swiadczenie ustugi obstugi infolinii PKP Intercity S.A Warto$é zaméwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 301831-2026.

Wykonawca Arteria Customer Services Sp. z 0.0.wnidst 14 maja 2026 r. odwotanie wobec tresci SWZ, w ktdrym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 239 ust. 112 w zw. z art. 240 ust. 1 z zw. z art. 242 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
ustanowienie kryteriow oceny ofert w sposob sprzeczny z ustawg poprzez przyjecie ceny jako jedynego kryterium
(100%), podczas gdy specyfika przedmiotu zamdwienia (obstuga infolinii pasazerskiej) wymaga uwzglednienia
kryteriow jakosciowych dotyczgcych personelu, co bezposrednio przektada sie na standard Swiadczonej ustugi.

2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przyjecie definicji ,Zgloszenia” opartej na ,watku/sprawie”
bez jednoczesnego wskazania danych historycznych dotyczacych $redniej liczby interakcji (kontaktow)
przypadajacych na jedno tak zdefiniowane zgtoszenie. Brak okreSlenia procentowego udzialu zgtoszen
wielowatkowych oraz wymagajgcych zaangazowania Biur Merytorycznych. Przerzucenie na Wykonawce peinego
ryzyka gospodarczego zwigzanego z nieokreSlong czasochtonnoscig obstugi zgloszen, przy jednoczesnym braku
mechanizméw waloryzacyjnych lub limitow czasowych dla ,jednego watku”.

3)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zastrzezenie odpowiedzialnoSci wykonawcy za opOznienie w sytuacjach, za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci awarie po stronie Zamawiajgcego).

Odwotujacy 11 czerwca 2026 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnigciu odwotania w cato$ci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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