Sygn. akt: KIO 2283/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 maja 2026 r. przez Odwotujacego — Polymemtech Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Spoékke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — Aktun Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Polymemtech Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie;

2.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Polymemtech Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o
Sygn. akt: KIO 2283/26

UZASADNIENIE
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
(dalej jako Zamawiajgcy, Zaktad) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Modernizacja poprzez dobér, montaz i uruchomienie instalacji odwréconej osmozy do
oczyszczania wod odciekowych na sktadowisku odpaddw inne niz niebezpieczne i obojetne miasta Poznania w Suchym
Lesie — postepowanie powtorzone”, znak sprawy ZZ0.341.61.2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 837113
—2025.
W dniu 12 maja 2026 r. wykonawca Polymemtech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej takze jako Odwotujacy, Wykonawca, Spotka) wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako UZNK),



2)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Aktun Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Gdansku, w sytuaciji, gdy oferta w/w wykonawcy jest ofertag mniej korzystng anizeli oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom zarzuca naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez bledne uznanie, ze Odwolujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w blad, przedstawiajgc w wykazie dostaw realizacje zamoéwienia na rzecz Przedsiebiorstwa
Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej jako PZO Gliwice) jako potwierdzenie spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz dokumenty majgce Swiadczy¢ o nalezytym wykonaniu, podczas gdy dostawa zostata
zrealizowana w sposob rzetelny, prawidtowy i w petni zgodny z wymaganiami kontraktowymi;

2)art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez brak nalezytego wyjasnienia sprawy i dorzucenie oferty bez
uprzedniego umozliwienia Wykonawcy ustosunkowania sie do zarzutow zwigzanych z realizacjg zadania na rzecz
PZO Gliwice, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze ,(...) bezprawne czynnoSci Zamawiajgcego bezposrednio naruszajg interes

Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia. Dokonujac prawidiowej oceny ofert, Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte

Odwolujacego jako uzyskujaca najwyzszg liczbe punktow. Bezpodstawne odrzucenie oferty uniemozliwia Odwotujgcemu

realizacje przedmiotu zamowienia i osiggniecie zaktadanego zysku” — vide s. 2 odwotania.

W dniu 09 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)przeprowadzenie wskazanych w pi§mie dowodow;

3)zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Kolejno, pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie stanowigce replike na

odpowiedz na odwolanie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Aktun Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej jako AKTUN).

I1zba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego

przedmiotem jest modernizacja poprzez dobér, montaz i uruchomienie instalacji odwréconej osmozy do oczyszczania

wobd odciekowych na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne miasta Poznania w Suchym Lesie.

Postepowanie nie zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat 2 ust. 9 SWZ.

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) okreslit warunki udziatu w

postepowaniu. Zaktad sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej:

Jak wynika z tresci Rozdziatu 8 ust. 1 SWZ - PODSTAWY WYKLUCZENIA:

Zaklad w Rozdziale 9 SWZ zatytutowanym WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, POTWIERDZAJA(

SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA w lit

wskazat, ze:

Zamawiajacy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona do zlozenia
W_wyznaczonym terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych tj.:

I)w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt. 1 i2 oraz z art. 108
ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne tytulem srodka
karnego, sporzadzonej nie wezesniej niz 6 miesigcy przed jej zlozeniem,

b) oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) z
innym wykonawca, ktory zozyt odrebnag oferte, albo oSwiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty niezaleznie od
innego wykonawcy, nalezacego do tej samej grupy kapitalowej (wg wzoru stanowigcego zalacznik nr S do
SWZ7),

c)oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy PZP, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajacego, o



ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3-6 , art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy PZP oraz art. 7 ust.1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz sluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (zalacznik nr 7 do SWZ).
d)oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu z formularza ofertowego w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajacego, o ktorych mowa w art.
5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych w
zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (zalacznik nr 8 do SWZ).
2)w celu potwierdzenia spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu:
a)wykazu dostaw wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane, oraz zalaczenmiem dowodéw
okreslajacych czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy (zalacznik nr 6 do SWZ).
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
W dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust.1 PZP, skierowat do Spotki wezwanie do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w tresci pisma. W odpowiedzi na wezwanie Zaktadu, Wykonawca
zlozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe. Spdtka w wykazie dostaw wskazatla na realizacje nastepujgcych
projektow:
1)Instalacja oczyszczania odciekow ze sktadowisk odpadéw z wykorzystaniem technologii membranowej — o wartosci
2 640 000,00 zt, wykonana na rzecz WTT Innowacje sp. z 0.0. sp. k. (dalej jako WTT);
2)Instalacja oczyszczania odciekow ze skladowisk odpadoéw z wykorzystaniem technologii membranowej — wykonana na
rzecz WTT;
3)Kontenerowa instalacja oczyszczania odciekdéw na instalacji przetwarzania odpadéw, wykonana na rzecz PZO Gliwice.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych przez Spétke dokumentow. W zwigzku z tym
Zaktad pismami z dnia 09 lutego 2026 r. zwrocit sie do WTT oraz PZO Gliwice o potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw przez Wykonawce. WTT nie udzielito odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego. Natomiast PZO Gliwice w pismie z
dnia 13 lutego 2026 r. na pytania Zamawiajacego udzielito nastepujgcych odpowiedzi:
Kolejno, w dniu 19 marca 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, wystosowat do Odwolujgcego
wezwanie celem wyjadnien w przedmiocie przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych: wykazu dostaw oraz
referencji wystawionych przez podmiot WTT Innowacje sp. z 0.0. sp. k. w nastgpujgcym zakresie szczegotowo
wskazanym w tresci pisma. Pismem z dnia 23 marca 2026 r. Spdtka udzielita nastepujgcych wyjasnien:
W dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do PZO Gliwice z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej:
W odpowiedzi na wniosek Zaktadu w zakresie dostepu do informaciji publicznej, PZO Gliwice w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przekazalo Zamawiajgcemu dokumentacje postepowania pod nazwa: ,Budowa obiektu kontenerowego z instalacjg
oczyszczania odciekow sktadowiskach na instalacji przetwarzania odpadow w Gliwicach przy ul. Rybickiej 199B” wraz z
ekspertyzg instalacji oczyszczania $ciekow przemystowych Gliwice sp. z 0.0. (dalej jako ekspertyza) oraz dokumentacjg
kontroli Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczaca tego postepowania. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
wspomniana ekspertyza zostata wykonana przez AKTUN i wykazata szereg nieprawidtowo$ci w odniesieniu
do wskazanego przez Odwotujgcego projektu referencyjnego wykonanego na rzecz PZO Gliwice.
Zamawiajgcy w dniu 07 maja 2026 r. opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznana zostata
oferta ztozona przez AKTUN. Jednocze$nie Zaklad odrzucit oferte ziozong przez Spoétke podajgc nastepujgce
uzasadnienie:

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujagcego oraz Zamawiajagcego oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca AKTUN.



Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozonych przez Zamawiajgcego dowoddéw z nastepujgcych
dokumentow:

1)Ekspertyzy instalacji oczyszczania Sciekow przemystowych PZO Gliwice Sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2025 r.;
2)Podsumowania raportu z dnia 19 sierpnia 2025 r.;

W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwolujgcego ww. dowoddéw miatyby byé fakty nie majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 PZP).Wskazane powyzej dokumenty
nie stanowity podstawy odrzucenia oferty Spétki z postepowania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 wobec jego cofnigcia przez Odwolujgcego. Stosownie
do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie
nie wywoluje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba
stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 3 ust. 1 UZNK: Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
2020, poz. 2415 — dalej jako Rozporzgdzenie ws. dokumentow podmiotowych, Rozporzgdzenie): W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych podmiotowych $rodkdéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddéw okres$lajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieuprawnione odrzucenie oferty ztozonej przez Spétke na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez btedne uznanie, ze Odwolujgcy wprowadzit Zaklad w biad,
przedstawiajgc w wykazie dostaw realizacje zamoéwienia na rzecz PZO Gliwice jako potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu oraz dokumenty majgce Swiadczy¢ o nalezytym wykonaniu zamowienia.

Spotka w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego ztozyta podmiotowe
Srodki dowodowe w postaci Wykazu dostaw oraz protokoly odbioru poszczegélnych etapoéw zamowienia — w celu
wykazania nalezytego wykonania zamoéwienia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje
prawdziwosci, ani pochodzenia przedtozonych przez Odwotujacego dokumentow.

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia ws. dokumentéw podmiotowych, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg



referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — vide § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia.
Jak stusznie wskazat Odwotujacy, celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ktérych rodzaj,
przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw. Dokumentem tym mogag by¢
referencje, ale takze protokdt potwierdzajacy odbior czy tez ogtoszenie o wykonaniu umowy. Skoro przepisy
Rozporzadzenia nie przyznajg prymatu zadnemu z dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie zamoéwienia,
to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do nadawania prymatu referencji nad innymi dokumentami, z ktérych wynika, ze dany
wykonawca prawidiowo wykonat dane zamowienie.
W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze:
(1)Spotka ztozyta na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia protokoty odbioru zamowienia podpisane przez
PZO Gliwice;
(2)ztozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzajg fakt nalezytego wykonania zamoéwienia i pochodzg od PZO
Gliwice.
(3)przedtozone przez Spoétke protokoty zawierajg pozytywng ocene jakosci wykonania i zgodnosci z umowg. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze PZO Gliwice przyjmuje kazdy etap wykonania zamowienia bez zastrzezen.
Jak wynika z treSci przedtozonego przez Odwotujgcego Ogtoszenia nr 2022/BZP nr 00210732 z dnia 15 czerwca 2022 r.,
Sekcja V PRZEBIEG REALIZACJI UMOWY pozycja 5.6, pytanie: Czy umowa zostata wykonana nalezycie, PZO Gliw
wpisato Tak. Nadto, okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez PZO Gliwice w piSmie z dnia 13 lutego 2026 r.
stanowigca odpowiedz na pismo Zamawiajgcego. PZO Gliwice w odpowiedzi na pytanie nr 4 wprost przyznalo, ze:
O tym, ze umowa wykonywana przez Spotke na rzecz PZO Gliwice zostala wykonana w sposob nalezyty Swiadczy
takze zwrot na rzecz Odwotujgcego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w petnej wysokosci.
Z powyzszego wynika, ze wykonywane przez Spétke na rzecz PZO Gliwice zaméwienie zostato wykonane w sposéb
nalezyty, a Odwotujgcy byt w petni uprawniony do postuzenia sie nim w przedmiotowym postepowaniu jako zamowieniem
referencyjnym.
Jak zostato to wczes$niej wskazane, Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia
wylgcznie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 51 7 PZP. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze Zaktad nie dokonat wobec
Odwolujacego czynnosci wykluczenia z postepowania z powodu ktérejkolwiek z ww. podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy
pomimo nieprzewidzenia fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP dazy do ich
zastosowania przechodzac na rezim przepisow UZNK. Majgc na wzgledzie postanowienia SWZ, nalezy stwierdzic, ze
takie dziatanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione.
To na Zamawiajagcym spoczywat obowigzek wykazania i udowodnienia w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Spotki, ze
zlozona przez Wykonawce oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK.
Zaprezentowana przez Zaktad argumentacja w uzasadnieniu odrzucenia oferty Spotki sprowadza sie do stwierdzenia, ze
Wykonawca ,(...) wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc w wykazie dostaw realizacje zamoéwienia na rzecz
Przedsiebiorstwa Zagospodarowania
Odpadéw sp. z 0.0. jako potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumenty majace swiadczyé
0 jego nalezytym wykonaniu podczas gdy:
ezamo&wienie zostato uzyskane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
erealizacja dostawy nie zostata wykonana nalezycie (wadliwe zaprojektowanie i wykonanie instalaciji) (...)".
Izba wskazuje, ze uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone
dziatanie polegato, a nastepnie zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w Rozdziale 2 UZNK albo deliktu
nieujetego w tym Rozdziale, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 UZNK. Jak wynika z treSci przywotanego art. 3
ust. 1 UZNK: Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Kluczowym jest wykazaniem sprzecznosci takiego zachowania z
przepisami prawa lub dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego innego
przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym na
ochrone interesem innego uczestnika rynku. Taka sytuacja nie ma miejsca w tej sprawie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Spdtki nie wykazat okoliczno$ci wskazanych w ww. przepisie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ ..o



