Sygn. akt: KIO 2260/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r.
przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, wykonawcy KD Medical Polska sp. z 0.0. w Czechowicach-
Dziedzicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z
0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2260/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe lekow z programoéw lekowych, innych lekéw i wyroboéw medycznych”, wewnetrzny
identyfikator: ZP.381.13.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2026 r., pod nr: 2026/S 39-131770. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 11 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Becton Dickinson
Polska sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,BDP”) od nastepujacych czynnosSci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu:
1)zaniechania odrzucenia oferty KD Medical Polska sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach (dalej jako: ,KDM” lub
.Przystepujacy”’) w zakresie Pakietu nr 20 ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia,
2)wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 20.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 239 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 161 17 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy KDM w zakresie Pakietu nr 20 ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia,
2.art. 239 PZP w zwigzku z art. 16 i 17 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez wybor oferty KDM jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie Pakietu nr 20 mimo, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 30 kwietnia 2026 r. polegajacej na wyborze oferty wykonawcy KDM jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Pakietu nr 20,
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 20, w tym odrzucenia oferty KDM w
zakresie Pakietu nr 20.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania podniost, ze oferta KDM jest niezgodna z ww. warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu,
bowiem analiza przekazanych prébek prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ilo§¢ plynu w strzykawkach jest



niezgodna z wymogiem opisu przedmiotu zamdwienia wskazanym dla Pakietu 20 w poz. 1-6. Wskazat, Ze prébka dla
pozycji 5 zawiera okoto 6 ml, a nie wymaganych 5 ml, przy czym w pozostatych strzykawkach ilo§¢ 0,9% NaCl rowniez
przekracza warto$¢ opisang przez Zamawiajgcego o ok. 20%. Dodat, ze podanie precyzyjnej ilosci 0,9% NaCl ma
ogromne znaczenie szczego6lnie u mtodszych dzieci oraz pacjentéw na Oddziale Intensywnej Terapii, zatem ilo$¢ ptynu
w strzykawce powinna byé precyzyjnie obliczona. Wskazat na przyczyny tej doniosto$ci oraz powiktania w przypadku
nieprawidtowego bilansu sodu i chlorkéw u wcze$niakéw lub dzieci o niskiej masie urodzeniowej. Wg Odwotujgcego,
zarbwno w Swietle przepiséw PZP, jak i z uwagi na bezpieczenstwo pacjentéw, wniosek o odrzucenie oferty KDM jest
oczywiécie uzasadniony.

W odpowiedzi z dnia 21 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich
sformutowanych zarzutéw oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
wywotanego odwotaniem wg norm prawem przepisanych. Wskazal, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
niezgodnosci zaoferowanych produktéw z wymaganiami SWZ nie znajdujg potwierdzenia ani w dokumentacji wyrobu, ani
w prawidtowej metodologii oceny objetosci uzytkowej roztworu w fabrycznie napetnionych strzykawkach, gdyz fabrycznie
napetnione strzykawki przeznaczone do przeptukiwania dostepdw naczyniowych zawierajg przestrzen powietrzng
wynikajgcg z procesu technologicznego oraz sposobu konfekcjonowania wyrobu. Potwierdzit jednoczesnie, ze wymagat
strzykawki fabrycznie napetnionej roztworem 0,9% NaCl o okreslonej nominalnej objetosci (3 ml, 5 ml, 10 ml), zas
parametr ten odnosi sie do deklarowanej przez producenta objetosci wyrobu medycznego, potwierdzonej dokumentacjg
producenta i zgodnos$cig wyrobu z wymaganiami regulacyjnymi, lecz nie do wizualnej oceny poziomu cieczy w cylindrze
strzykawki dokonanej na podstawie fotografii, gdyz przedstawiona przez Odwolujgcego metodologia oceny jest
niemiarodajna. Podkreslit, ze przed uzyciem wyréb podlega standardowym czynno$ciom przygotowawczym,
obejmujgcym m.in. ustawienie strzykawki w odpowiedniej pozycji oraz usuniecie powietrza ze strzykawki i koncowki
podtgczeniowej, dopiero zas po wykonaniu tych czynnosci mozliwe jest ustalenie objetosci uzytkowej roztworu,
tymczasem, jak dalej wyjasnit Zamawiajgcy, fotografie przediozone przez Odwolujgcego przedstawiajg strzykawki
nieprzygotowane do uzycia, ustawione pionowo koncowka ku gorze, co powoduje przemieszczenie przestrzeni
powietrznej i zmiane potozenia stupa cieczy wzgledem skali, w konsekwencji poziom cieczy widoczny na cylindrze nie
moze stanowi¢ miarodajnej podstawy do okre$lenia rzeczywistej objetosci roztworu znajdujgcego sie w wyrobie.
Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie przedstawit zadnych obiektywnych badan, pomiaréw laboratoryjnych ani
dokumentéw producenta potwierdzajacych, ze zaoferowane wyroby zawierajg objetos¢ uzytkowa roztworu niezgodng z
deklaracjg producenta. W ocenie Zamawiajgcego, deklarowana przez producenta uzytkowa objetos¢ roztworu stanowi
wystarczajgcg podstawe do domniemania zgodnosci rzeczonej deklaracji z rzeczywisto$ciag, uwiarygodniong przejsciem
procedur kontroli jako$Sci i oceny zgodno$ci z wymogami dopuszczajagcymi wyrdb do obrotu na terytorium UE, w tym
takze i terytorium RP. Zamawiajgcy dodat, Ze w wyrobach tego rodzaju moze wystepowac technologiczny nadmiar
roztworu (overfill), stosowany w celu zapewnienia deklarowanej objetosci uzytkowej po przygotowaniu wyrobu do uzycia,
za$ okoliczno$¢ ta jest standardem technologicznym i nie $wiadczy o niezgodnosci wyrobu z wymaganiami SWZ.
Zaprzeczyt rowniez, by zaoferowany wyréb stwarzat ryzyko ,podania pacjentom dawki znacznie przekraczajgcej
dopuszczalny limit, stanowigcej zagrozenie dla ich zdrowia, a nawet zycia”, gdyz nie jest to produkt leczniczy stosowany
do podania okre$lonej dawki substancji czynnej w drodze iniekcji. Zdaniem Szpitala, gdyby Zamawiajgcy, odrzucit oferte
Przystepujgcego i wybrat oferte Odwotujgcego, naruszylby w sposéb razacy zasady rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego — ztozyt wykonawca KD Medical Polska sp. z 0.0. w
Czechowicach-Dziedzicach, wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Podniést, ze odwotanie jest pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych, zas oferta KD Medical Polska sp. z o0.0. jest zgodna z warunkami zaméwienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i nie podlega odrzuceniu. Podkreslit, Ze w jego ocenie niewielkie réznice w
objetosci plynu w strzykawce nie oznaczajg niezgodnosci z warunkami specyfikacji, zas réznice te wynikajg z
dopuszczalnego przez normy odchylenia standardowego, co potwierdza producent wyrobow, ponadto odchylenia te
wystepujg we wszystkich dostepnych na rynku podobnych wyrobach, w tym sg widoczne nawet w prdbkach
Odwotujgcego.

Kolejnym pismem z dnia 15 czerwca 2026 r., Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, w zwigzku z czym dokonuje formalnie kompleksowej korekty stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 21 maja 2026 r.

Na posiedzeniu dnia 16 czerwca Przystepujgcy nie stawit sie, zawiadomiony o terminie prawidtowo. Sprzeciwu nie
wnidst.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania w wymaganej



wysokosci, w terminie do wniesienia odwotania.
Ponadto, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce KD Medical Polska sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy wyznaczonej na
dzien 16 czerwca, dotyczagcg uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja,
Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wykonaé, powtérzyé lub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa
w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczaca: .........cccoeiviis vienane
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