Sygn. akt: KIO 2205/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 16 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Cztonkowie:Bartosz Stankiewicz

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania 16 czerwca 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej8 maja 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz TKT Engineering sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Polska Agencje Zeglugi Powietrznej
przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajacego:

A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. w Sopocie oraz NDI Sopot S.A w
Sopocie
B.wykonawcy Doraco sp. z 0.0. w Gdansku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz
TKT Engineering sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 18 000 zt(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych), stanowigcej 90 %
kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniins

Sygn. akt: KIO 2205/26

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentaciji projektowej i wybudowanie
nowego Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg, zgodnie z uzyskang
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska publicznego w Warszawie przy ul. Wiezowej 8", nr
referencyjny postepowania: 172/MZzP/2025/P/MDQO, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato



opublikowane 9 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 815177-2025 (OJ S 237/2025).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

8 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz
TKT Engineering sp. z 0.0. w Warszawie (zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 232 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 137 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie
chaotycznych, niejasnych, nielogicznych, nieprecyzyjnych i nieproporcjonalnych wobec wartosci przedmiotu zamowienia
zasad prowadzenia aukc;ji elektronicznej poprzez:

- okreslenie w zaproszeniu do aukcji elektronicznej z dnia 28 kwietnia 2026 r. w pkt 4, ze: ,jesli w czasie podstawowym
(tuz przed zakoriczeniem podstawowego czasu aukcji wlasciwej) zostanie ztoZone postgpienie, aukcja zostaje przedtuzona
o dodatkowy czas (<<dogrywke>>) ti. o 20 minut liczone od czasu ztoZenia ostatniego postgpienia” oraz modyfikacji
zasad prowadzenia aukcji w pismie z 4 maja 2026 r. a zatem niecaty dzien przed aukcjg poprzez okreslenie, w pkt 5 ww,
pisma. ze ,kazde kolejne postgpienie ztozone w czasie dogrywki powoduje ponowne przedtuzenie aukcji o kolejne 20
minut, liczone od momentu ztoZenia ostatniego postgpienia”mimo, ze przyktadowy czas okreslony w Regulaminie
Platformy to 3 minuty co spowodowato nieracjonalne przedtuzenie casu trwania aukciji;

- modyfikacje zasad prowadzenia aukcji w czasie jej prowadzenia, gdyz jak sie w trakcie aukcji okazato postgpienia z
dalszych miejsc rowniez przedtuzaly aukcje co doprowadzito do sytuacji, ze wykonawcy z dalszych miejsc mimo
oferowania wyzszej ceny wplywali na przebieg aukciji;

- dokonanie zmiany specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ") po terminie sktadania ofert . Rozdziatu XVII pkt 11.3
SWZ okreslajgcego maksymalng liczbe postapien na 999 poprzez okreslenie w pismie z 4 maja 2026 r. ze ,Zamawiajgcy
wyjasnia, Ze widoczna na Platformie liczba postgpien <<999>> stanowi informacje nieaktualng”

co w zwigzku z liczbg wykonawcow, wartoscig zlozonych ofert i ustalong w SWZ w Rozdziat XVII pkt 11.2 minimalng
wysokoscig postgpienia 100 000,00 PLN wptyneto na to, ze aukcja trwata kilkanascie godzin do wczesnych godzin
porannych nastepnego dnia, co ograniczyto wykonawcom dostep do Zamdwienia, naruszylo zasade proporcjonalnosci,

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz bylo sprzeczne z zasadg przejrzysto$ci postepowania i w

konsekwenciji wypaczyto aukcje elektroniczng.

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 232 ust. 2 pkt 1 oraz 233 ust. 1 Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty ,Konsorcjum NDI” poprzez przyznanie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
,Do8wiadczenie Kierownika Budowy " 5,00 punktow za doswiadczenie K.R. pomimo Zze do$wiadczenie nabyte na
obiekcie Gdansk Oliwa Aleja Grunwaldzka, 472 F 80-309 Gdansk Olivia 8 (Prime B) nie spetnia wymagan okreslonych w
Rozdziale VI pkt 1 ppkt 1.4.3.7 SWZ, poniewaz w okresie petnienia przez niego funkcji przez kierownika budowy projekt
budynku nie przewidywat wyposazenia budynku w klimatyzacje precyzyjng oraz nie przywidywat wydzielonych

pomieszczenh serwerowni o powierzchni min. 100 m?2 wyposazonych w szafy serwerowe (RACK), wobec czego oferta
Konsorcjum NDI powinna otrzymac 2,5 punktu w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy "; i doprowadzito
do btednego ustalenia tgcznej punktaciji przyznanej ofercie Konsorcjum NDI (fgcznie 100 punktéw), podczas gdy — przy
prawidtowej ocenie — oferta Konsorcjum NDI winna uzyskac¢ 97,5 punktu, co skutkowatoby nizszg jej pozycjg w rankingu,
co wypaczyto przebieg aukcji elektronicznej;

ewentualnie art. 128 ust. 4 oraz 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do wyjasnienia
oferty, podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu osoéb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, mimo ze podane w wykazie os6b doswiadczenie w zakresie
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” dotyczgce obiektu Gdansk Oliwa Aleja Grunwaldzka, 472 F 80-309
Gdansk Olivia 8 (Prime B) nie spetniajg wymagan SWZ ze wzgledu na to, ze w okresie petnienie funkcji przez kierownika
budowy K.R. w datach wskazanych wykazie tj. od sierpnia 2018 r. do marca 2020 r. projekt budynku nie przewidywat
wyposazenia budynku w klimatyzacje precyzyjng oraz nie przywidywat wydzielonych pomieszczen serwerowni
o powierzchni min. 100m2 wyposazonych w szafy serwerowe (RACK), co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniajgcej;

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 232 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 233
ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w



sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajagcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Doraco sp. z 0.0. (,Doraco”) do uzupetnienia
wykazu os6b, mimo ze wskazane na spetnienie warunku doswiadczenie, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt
1.4.3.7 SWZ, nie spetnia pkt 1 ww. warunku tj. w zakresie klimatyzacji precyzyjnej ze wzgledu na to, ze instalacje
klimatyzacji precyzyjnej w ww. inwestycji zaprojektowano dopiero w 2017 r. tj. w okresie kiedy Pan T.B. nie pemit juz
funkcji Kierownika Budowy, wobec czego Doraco nie powinno by¢ dopuszczone do udziatu w aukcji elektronicznej do
czasu uzupetnienia wykazu oso6b, a po jego uzupetnieniu nie powinno otrzymac¢ punktdw w zakresie Kryterium
Doswiadczenie Kierownika Budowy, co doprowadzito do btednego ustalenia tgcznej punktaciji przyznanej ofercie Doraco
(tacznie 98,1 punktu), podczas gdy — przy prawidtowej ocenie — oferta Doraco winna uzyska¢ 95,51 punktu, co
skutkowatoby nizszg jej pozycjg w rankingu, co wypaczyto przebieg aukcii elektronicznej;

ewentualnie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 232 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 233 ust. 1 Pzp
poprzez nieprawidlowg ocene oferty Doraco poprzez przyznanie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie Kierownika Budowy" 5,00 punktow za do$wiadczenie Pana Tomasza Binczaka, pomimo ze wskazane
na spetnienie warunku do$wiadczenie, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 1.4.3.7 SWZ, nie spetnia pkt 1 ww.
warunku tj. w zakresie klimatyzacji precyzyjnej ze wzgledu na to, ze serwerownie w ww. inwestycji zrealizowano dopiero
w 2017 r. tj. w okresie kiedy Pan T.B. nie pemit funkcji Kierownika Budowy, wobec czego Doraco powinno dosta¢ 2,5 pkt
w zakresie kryterium Do$wiadczenie Kierownika Budowy, co doprowadzito do btednego ustalenia tgcznej punktaciji
przyznanej ofercie Doraco (fgcznie 98,1 punktéw), podczas gdy — przy prawidtowej ocenie — oferta Doraco winna
uzyskac 95,51 punktéw, co skutkowatoby nizszg jej pozycja w rankingu, co wypaczyto przebieg aukc;ji elektronicznej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej oraz czynnosci oceny ofert w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy";

2) uniewaznienia stanowiska Zamawiajgcego z 4 maja 2026 r. uzupetiajgcego zaproszenie do aukc;j;
3) uniewaznienia aukciji elektronicznej przeprowadzonej 5 maja 2026 r;

4) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;

5) przyznania Konsorcjum NDI 2,5 punktu w kryterium ,Do$wiadczenia Kierownika Budowy”;

6) dokonania wezwania do Doraco do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;

7) przyznania Doraco zera punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” po uzupetnieniu wykazu
ewentualnie przyznania Doraco 2,5 punktu w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”;

8) dokonania na tej podstawie nowego zaproszenia do aukcji elektronicznej i ustalenia przejrzystych i spojnych
zasad prowadzenia aukciji tak, by byly one dostosowane do liczby wykonawcéw, wartosci zamoéwienia i ztozonych ofert,
w tym ustalenia, Zze ,kazde kolejne postgpienie ztozone w czasie dogrywki powoduje ponowne przedtuzenie aukcji o czas
nie diuzszy niz 10 minut liczony od momentu ziozenia ostatniego postgpienia” zamiast 20 minut, jak to byto w
zaproszeniu do aukcji z dnia 28 kwietnia z 2026 r. oraz okreSlenia, ze postgpienia z dalszych miejsc nie powodujg
przedtuzenia czasu trwania aukcji oraz ustalenia, ze aukcja elektroniczna moze by¢ prowadzona tylko w dni robocze w
godzinach od 8 do 16;

9) ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej ofert.

Odwotujacy oznajmit, ze uczestniczy w Postepowaniu. Stwierdzit, Zze Zamawiajgcy poprzez ustalenie zasad
prowadzenia aukcji elektronicznej w zaproszeniu do aukcji elektronicznej z 28 kwietnia 2026 r. oraz w piSmie z 4 maja
2026 r. wbrew przepisom Pzp utrudnit wykonawcom dostep do zaméwienia. Nadto poprzez przyznanie Konsorcjum NDI
w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” 5,00 punktéw, podczas gdy w ocenie Odwolujgcego Konsorcjum NDI
powinno w tym kryterium otrzymac¢ 2,5 punktéw doprowadzito do wypaczenia przebiegu aukcji. W ocenie Odwotujgcego,
gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte i nie przyznat 5,00 punktow w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy”, fgczna punktacja Konsorcjum NDI wyniostaby 97,5 punktéw, co skutkowatoby nizszg réznicg punktowa miedzy
Odwolujacym a Konsorcjum NDI w rankingu ofert przed aukcjg elektroniczng oraz w toku prowadzenia aukcji, a tym
samym poprawg szans Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia. Uznat, ze brak prawidtowej oceny oferty Kryterium NDI
wptyneto na wypaczenie aukcji elektroniczne;.

Odwolujacy uznat, ze Doraco nie powinien by¢ dopuszczony do aukcji elektronicznej przed wezwaniem do



uzupetnienia wykazu oso6b i dostarczeniem prawidtowego dokumentu, ani nie powinien otrzymac¢ 98,01 pkt. Stwierdzit, ze
brak dopuszczenia Doraco w przypadku braku uzupetnienia wykazu osob albo nizsza punktacja oferty mialyby
bezposrednie przetozenie na zwigkszenie szans na uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

14 maja 2026 r. wykonawca Doraco sp. z 0.0. w Gdansku oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: NDI S.A. w Sopocie i NDI Sopot S.A. w Sopocie zglosili przystapienia do postepowania odwotawczego pr
stronie Zamawiajgcego.

29 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci kidrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania.

12 czerwca 2026 r. Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w tresci kidrego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania wraz z wnioskiem o umorzenie postgpowania. Wniost jednoczesnie o zwrot 90 % uiszczonego wpisu od
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawce Doraco sp. z 0.0. w Gdansku oraz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
NDI S.A. w Sopocie i NDI Sopot S.A. w Sopocie. Wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania po stronit
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z 12 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu. Cofniecie odwotania nastgpito na 4 dni przed wyznaczonym
terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
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