Sygn. akt: KIO 2094/26
WYROK
Warszawa, 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez
wykonawce Texom Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stupca,

przy udziale wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Texom Green Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika oraz kwote 298 zt 00 gr (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt osiem zilotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 898 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dziewie¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2094/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stupca — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Projekt parasolowy OZE — wsparcie rozwoju odnawialnych Zrédet energii na terenie Gminy Stupca. Czes¢
1 — Wykonanie instalacji fotowoltaicznych i magazynow energii dla mieszkancéw Gminy Stupca Warto§¢ zamowienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 718382-2025.

Wykonawca Texom Green Sp. z 0.0.wniost 4 maja 2026 r. odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, przez bezpodstawne i nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, z powodu niewskazania w
wykazie dostaw podmiotédw, na rzecz ktérych zostaty zrealizowane dostawy;

2)art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez wybér oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze w Swietle przewidzianych w SWZ
kryteriéw oceny to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia oceny ofert w Czesci 1 postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia:

Zamawigjgcy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Ze nie wezesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy wtym okresie:

a) w ramach jednego lub kilku zamdwiern (umoéw), w formule dostawy z montazem, robdét budowlanych, lub w formule
zaprojektuj i wybuduj wykonat co najmniej 50 mikroinstalacji fotowoltaicznych;

b) w ramach jednej lub kilku umdéw w formule dostawy z montazem, robét budowlanych lub ,zaprojektuj i wybuduj”, co
najmniej 30 magazyndw energii.

W punkcie 7.1 lit. b SWZ Zamawiajacy wskazat, ze dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu sg: Wykaz dostaw wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sig lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy — Zatgcznik do SWZ. (sktadane na wezwanie) Zamawiajacy okres$lit wzér wykazu w
zatgczniku nr 4 do SWZ, w ktérym nalezato wypeti¢ m.in. kolumne: Migjsce wykonania i podmioty, na rzecz ktérych
roboty zostaty wykonane.

Odwolujacy, na wezwanie z 25 lutego 2026 r. skierowane na podstawie art.126 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit
wykaz dostaw, w ktérym w Tabeli nr 2 wskazat zestawienie 31 dostaw magazynoéw energii, wykonanych przez Install
Energy N.S. (podmiot udostepniajgcy zasoby). W kolumnieMigjsce wykonania i podmioty, na rzeczy ktorych roboty
zostaty wykonane Odwotujgcy podat tylko miejsce wykonania przedmiotu zamodwienia, nie wskazujgc danych podmiotéw
na rzecz, ktérych dane prace zostaty wykonane. Odwotujgcy przedstawit rowniez 31 zanonimizowanych protokotow
odbioru i faktur wystawionych w zwigzku ze wskazanymi protokotami odbioru (dane inwestoréw zostaty zakryte). Na
protokotach odbioru widoczne sg jedynie nieczytelne podpisy przedstawicieli innestora.

Pismem z 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do
uzupetnienia wykazu dostaw ze wskazaniem podmiotdw, na rzecz ktorych zostaty wykonane oraz dowoddw nalezytego
wykonania tych dostaw sporzadzonych przez te podmioty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujacy ziozyt przedstawit pismo zawierajgce nastepujgce
stanowisko:

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych wynikajgcg z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) (zwanego dalej: RODO), dane osobowe o0sob fizycznych (w
budynkach, wktdrych instalacje byty wykonane) zostaty zanonimizowane przez podwykonawce.

Zamawiajgcy w samej tresci zamowienia wskazuje, Ze majg zosta¢ podane dane podmiotéw (czyli spotek lub innych
jednostek organizacyjnych), a nie dane osob fizycznych na rzecz ktorych realizowane byty ustugi. Rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, nie wskazuje obowigzku podania
imienia i nazwiska. Brak konkretnego przepisu prawa zamoweri publicznych ani ww rozporzadzenia, ktéry nakazywatby
podanie imie i nazwiska kazdego z klientow, ktory zamawiat takie roboty.

Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze ww rozporzgdzenie, ktore jest ministerialnym aktem wykonawczym, nie mozna
interpretowac rozszerzajgco w stosunku do przepisow RODO, ktére posiadajg range prawa unijnego.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) RODO wzw art. 16 ustawy prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. nie
nalezy Zzgdac informacji nieproporcjonalnych do celu weryfikacji Wykaz zrealizowanych robét/dostaw ma stuzyc



wytgcznie potwierdzeniu rodzaju, warto$ci i zakresu robdt/dostaw oraz ich o wykonania. | ten cel Zamawiajgcy osiggnie
poprzez veryfikacje przekazanych mu przez Wykonawce informacji potwierdzajgcych do$wiadczenie podwykonawcy.
Natomiast celem nigdy nie powinna by¢ identyfikacja osob fizycznych jako takich.

Weryfikowalno$¢ doswiadczenia (co jest istotne w zamowieniu) nie jest tozsama z koniecznoscig identyfikacji osoby
prywatnej. Przedfozony przez Wykonawce wykaz 31 robét umoZlimia ocene spetnienia warunku tj. wykonanie instalacji,
wykonanie jej w konkretnym mieszkaniu, z okresleniem zakresu dostaw oraz ich rodzaju. Wskazane jest migjsce, czas i
Sposob wykonania, pozwalajgce na weryfikacje przez Zamawiajgcego niniejszego faktu. Udostepnienia danych dokonano
w takim zakresie, w jakim pozwolg one zweryfikowac spetianie przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu.
Anonimizacja dokonana przez podwykonawce nie uniemozlivia sprawdzenia tego warunku. Natomiast Zgdanie danych
osobowych na etapie sktadania oferty, jest uznawane za nadmiarowe, w sytuacji je$li wystarczajgce jest konkretne
okreslenie i udowodnienie wykonania robot/dostawe Oczywiscie, aby zachowa¢ przejrzysto$¢ dokumentacii,
podwykonawca dotgczyt oSwiadczenie o podstawie anonimizacji danych osobowych. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze dane
osobowe zostaty pozyskane przez podwykonawce jako Administratora danych w celu realizacji umdw zgodnie z art. 6 ust.
1 lit. b RODO (w zwigzku z realizacjg ustug $wiadczonych na ich rzecz, gdyzbyto to przetwarzanie niezbedne do
wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane dotyczg) i taki tez przekazat obowigzek informacyjny kazdej z
tych oséb w momencie ,pozyskania danych” zgodnie z art. 13 RODO czyli przy zawarciu umowy. Wystepuje tu wiec inna
sytuacja niz w przypadku pozyskiwania danych w celu ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego, co do ktdrych
Wykonawca powinien wypetnic obowigzki informacyjne przewidziane wart. 13 lub art. 14 ROD O wobec 0s6b fizycznych,
od ktérych dane osobowe bezposrednio lub poSrednio pozyskatem w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego w niniejszym postepowaniu” czyli danych osobowych pracownikow wykonawcy oraz podwykonawcy, ktérych
doswiadczenie podlega sprawdzeniu.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w decyzji z dnia 22 paZdziernika 2018 r. znak:
ZSPU.440.379.2018(2) wskazuje, ze zasada minimalizacji (..) wprowadza ilosciowe ograniczenie zbierania i dalszego
przetwarzania danych osobowych, w myS$l ktérej dane muszg by¢ odpowiednie i stosowne do osiggnigcia celu ich
zebrania, ale jednocze$nie nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonego celu. Tym samym przetwarzanie
danych w zakresie zbednym oznacza naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych. Z tego wzgledu przetwarzanie
danych, ktére potencjalnie w przysztosci mogg byc¢ uzyteczne, nie jest dopuszczalne. Dlatego istotne jest, aby
przetwarzanie danych osobowych, w tym ich pozyskiwanie byfto ograniczone do $cistego minimum niezbednego do
przeprowadzenia procedury przetargowej. Natomiast sama anonimizacja nie uniemoZlivia weryfikacji robot
wykonywanych w szczegdtowo opisanych nieruchomosciach.

W odpowiedzi na punkt 2 wezwania:

wskazujemy, iz przedtoZzone protokoty odbioru stanowig dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Protokoly te zostaty kazdorazowo podpisane przez odbiorcow dostaw
(innestorow), na rzecz ktérych realizowane byty dostawy, co potwierdza ich udziat w sporzadzeniu dokumentu oraz
akceptacje jego treSci. Podpis odbiorcy ztoZzony na protokole odbioru, potwierdzajgcym wykonanie dostawy bez
zastrzezen, nalezy uznac za jednoznaczne potwierdzenie, ze dokument pochodzi od podmiotu, na rzecz ktérego dostawa
zostata wykonana, a tym samym spetnia wymagania okreslone w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia. Jednoczesnie nalezy
wskazac, iz przepisy nie okreslajg szczegdinej formy ani wzoru dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostaw, a tym samym dopuszczalne sg wszelkie dokumenty, ktére w sposob wiarygodny potwierdzajg ten fakt.

PrzedfoZone protokoty odbioru spetniajg te funkcje.

Odwolujacy przedstawit rowniez oswiadczenie Install Energy N.S., Zedane wrazline Klientéw zawarte na fakturach
oraz w protokotach odbioru dofgczonych do zat. 4 do SWZ zostaty cze$ciowo zanonimizowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami RODQO. Zanonimizowane dane bedg wykorzystywane wytgcznie do celdw udowodnienia, Zze zamdwienia
wskazane wwykazie z zat. 4 do SWZ zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

(...) W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, Ze:

- wtresci SWZ Zamawiajgcy nie ogranicza definicji podmiotu tylko do ,spotki lub innych jednostek organizacyjnych’, w
zwigzku zarowno w tresci Wykazu Dostaw jak i w tresci dokumentow, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie prac
wskazanych wykazie mogg rowniez zostac¢ wskazane dane osob fizycznych;

- na etapie sktadania ofert nie wptynefo do Zamawajgcego jakiekolwiek pytanie co do sposobu przedstawiania danych



0S0b fizycznych;

- zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pézn. zm.) — dalej ,Rozporzadzenie” Zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu dostaw, waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - odwiadczenie wykonawcy;

- Zgodnie z art. 19 ust. 5 Ustawy Zamawajgcy przetwarza dane osobowe zebrane w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w Sposob gwarantujgcy zabezpieczenie przed ich bezprawnym rozpowszechnianiem;

- Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, rowniez, jakich danych osobowych w toku postepowania Zamawiajgcy nie moze
udostepniac. Zgodnie z art. 74 ust. 4 Ustawy Zamawajgcy nie moze udostepnia¢ danych wskazanych w art. 9 ust. 1
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z poZn.
zm.). We wskazanym katalogu nie znajdujg sie dane takie jak imie i nazwisko (innymi stowy moZlina jest sytuacja, w
ktorej Zamawiajgcy bedzie w toku postepowania dokonywat przetwarzania tego rodzaju danych, majgc na uwadze tres¢
art. 19 ust. 5 Ustawy);

- w ofercie ztoZonej w postepowaniu Wykonawca ztozyt oswiadczenie: ,Sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
o$wiadczam, Ze wypetnitem obowigzki informacyjne przewidziane wart. 13 lub art. 14 RODO (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) wobec 0s6b fizycznych,
od ktérych dane osobowe bezposrednio lub poSrednio pozyskatem w celu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w niniejszym postepowaniu (w przypadku gdy wykonawca nie przekazuje danych osobowych innych niz
bezposrednio jego dotyczgcych lub zachodzi wytgczenie stosowania obowigzku informacyjnego, stosownie do art. 13 ust.
4 lub art. 14 ust. 5 RODO tresci oswiadczenia wykonawca nie sktada (usuniecie tresci o$wiadczenia np. przez jego
wykreslenie).”

Biorgc powyZsze pod uwage i odnoszgc sie do wyjasniert Wykonawcy nalezy zauwazyc, Ze:

- ograniczenie definicji podmiotu tylko do ,spétki lub innych jednostek organizacyjnych” jest bezzasadne. Zgodnie z § 9
ust. 1 Rozporzgdzenia Ustawodawca wskazuje, Ze zaréwno w tre$ci wykazu jak i w tresci dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie prac winny znaleZ¢ sie dane podmiotu, na rzecz ktdrego prace te zostaty wykonane. Ustawodawca
nie wytgcza moZliwo$ci przekazywania w ramach tych danych imienia i nazwiska.

- Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z 15.01.2026 roku (KIO 5221/25): ,Dyspozycja ww przepisu wskazuje,
Ze istotne jest pochodzenie dowodu — ma on pochodzi¢ od podmiotu, na rzecz ktérego realizowano zamoéwienie. Ponadito,

nie jest istotny tytut dokumentu, a jego tre$c, ktora ma potwierdzac¢ nalezyte wykonanie." Podobnie w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 10.12.2024 (KIO 4311/24) wskazano: ,zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jak rowniez w $wietle
wymagan SWZ, dowodami nalezytego wykonania ustug sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,

na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. KONSORCJUM T... nie przedstawifo jednak Zzadnego dokumentu, ktory bytby
sporzadzony przez W(1)... z siedzibg w Szwajcarii.". Zamawiajgcy nie majgc danych podmiotéw, na rzecz ktérych prace

byty wykonane nie dysponuje wiedzg, ktéra umoZlivia weryfikacje, czy wskazane dokumenty zostaly rzeczywicie

wystawione przez podmioty, ktdre zlecaty wykonanie prac.

- bez znajomosci danych osob, na rzecz, ktérych wskazane w Wykazie dostaw prace byly wykonane Zamawiajgcy nie
ma moZliwosci skorzystac m.in., ze swoich uprawnien, tj. zgodnie z art. 128 ust. 5 Ustawy Zamawiajgcy nie moze zwrécic
sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Co juz oznacza, ze wskazane dokumenty nie spetniajg
swojej funkcji, a watpliwvo$ci Zamawiajgcego mogag budzic chocby nie czytelne podpisy pod czeScig wskazanych
protokotow odbioru;

- Wykonawca wywodzi, Zze dane dotyczace 0sob na rzecz, ktérych prace byly wykonane sg danymi osobowymi, ktore
zostaty powierzone pieczy podmiotu trzeciego tj. Pani N.S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,I.E.” — dalej
Jnstall Energy’, w zwigzku z czym nie majg do tych danych zastosowania przepisy oswiadczenia wskazanego w tresci



oferty. Jednocze$nie Wykonawca nie wykazuje podjecia jakiegokolwiek dziatann w celu samodzielnego pozyskania zgdd
na przetwarzanie danych osobowych od 0sob, pomimo $wiadomosci, Zze zobowigzat sie do tego w swojej ofercie.

Jednoczes$nie Wykonawca oczekuje od Zamawiajgcego preferencyjnego traktowania, sprzecznego z zasadg okreslong w
art. 16 Ustawy, . wsposob sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc powyZzsze pod uwage nie jest moZliwe jednoznaczne stwierdzenie, Zze wskazane przez Wykonawca prace
wskazane w Tabeli nr 2 Wykazu Dostaw zostaty wykonane naleZzycie z uwagi na brakujgce dane w tresci zaréwno
Wykazu dostaw jak i w treSci dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wyczerpat mozZliwo$c
dalszych wezwan do uzupetnienia dokumentéw. Wykaz dostaw (w zakresie Tabeli nr 2) i dokumentéw, ktére bedg
potwierdzac¢ nalezyte wykonanie prac wskazanych w treSci Wykazu, co oznacza, Zze w ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca Texom nie wykazal, Zze spetnit warunki zamdwienia, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) i lit c) Ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb proporcjonalny.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kitérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — odrzucajgc oferte Odwolujgcego — nie naruszyt powyzszych przepisow.
Odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, nie przedstawit bowiem wymaganych w SWZ
podmiotowych $rodkéw dowodowych, zawierajgcych informacje umozliwiajgce Zamawiajgcemu uznanie warunku za
spetniony.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze koniecznos¢ wskazania podmiotéw, na rzecz kitérych zostaty wykonane
dostawy z montazem, zostata przez Zamawiajgcego jasno wyrazona punkcie 7.1 lit. b SWZ oraz we wzorze wykazu
dostaw. Odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezen dotyczacych tresci dokumentow zamoéwienia w tym zakresie, nie
wnioskowat o udzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien ani nie wniést odwotania na tres¢ SWZ. Jednoczesnie za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego, ze wyrazone w SWZ i majgce oparcie w rozporzgdzeniu w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych zgdanie wskazania podmiotow, na rzecz ktérych wykonano dostawy,
dotyczy tylko spotek lub innych jednostek organizacyjnych, nie zas os6éb fizycznych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
takiej interpretaciji. Okre$lenie podmiot odnosi do kazdego odbiorcy dostaw, bez wzgledu na to, czy jest osobg fizyczna,
osobg prawng, czy jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w $wietle oraz
niezakwestionowanego brzmienia SWZ, Odwolujgcy zobowigzany byt poda¢ w wykazie ustug dane podmiotéw, na rzecz
ktérych wykonat dostawy oraz przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, sporzgdzone przez te
podmioty. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy podmiotami tymi sg osoby fizyczne.

Odwolujacy przedstawit w wykazie dostaw jedynie miejsce wykonania dostaw, bez wskazania podmiotéw, na



rzecz kitérych zostaty wykonane. Ponadto, Odwotujgcy ztozyt dokumenty majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie
dostaw, w ktorych dane inwestoréw zostaty ukryte, nie sposdb zatem ustali¢, czy zostaty one rzeczywiscie sporzadzone
przez podmioty, na rzecz ktorych wykonano dostawy. Dokumenty zostaly bowiem zanonimizowane, a widniejgce na
protokotach odbioru nieczytelne podpisy oséb okreslonych jako przedstawiciele inwestora, nie pozwalajg ustali¢, kto tym
inwestorem byl. W konsekwencji Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego.

Nietrafna jest argumentacja Odwolujgcego, ze wskazaniu podmiotow, na rzecz ktérych wykonano dostawy,
bedacych osobami fizycznymi, staly na przeszkodzie przepisy RODO. Dostrzezenia wymaga, ze dane osobowe
udostepniane przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg ochronie, a ustawa Pzp zawiera
regulacje zapewniajgce zgodno$¢ udostepniania i przetwarzania danych osobowych z RODO. Jak stanowi art. 19
ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze realizowa¢ obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w rozporzgdzenia, przez zamieszczenie
wymaganych informacji w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdwienia.

2. Skorzystanie przez osobe, ktdrej dane osobowe dotyczg, z uprawnienia do sprostowania lub uzupetienia, o ktérym
mowa w rozporzgdzenia, nie moZze skutkowa¢ zmiang wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia ani zmiang
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie niezgodnym z ustawg.

3. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgtoszenie Zgdania ograniczenia przetwarzania, o ktorym mowa
w rozporzgdzenia , nie ogranicza przetwarzania danych osobowych do czasu zakoriczenia tego postepowania.

4. Zamawiajgcy informuje o ograniczeniach stosowania przepisow rozporzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, w
ogfoszeniu o zamoéwieniu, w dokumentach zamdwienia lub w inny sposob dostepny dla osoby, ktérej dane osobowe
dotycza.

5. Zamawiajgcy przetwarza dane osobowe zebrane w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob gwarantujgcy
zabezpieczenie przed ich bezprawnym rozpowszechnianiem.

Ponadto, zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnianie protokotu postepowania i zatgcznikow do tego
protokotu, ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych, z wyjgtkiem danych, o ktérych mowa w rozporzgdzenia ,
zebranych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Ograniczenia zasady jawnoSci, o ktorych mowa w ust. 3 i,
stosuje sie odpowiednio.

Przepisy ustawy Pzp regulujg zatem sposdb postepowania z danymi osobowymi przekazywanymi w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, naktadajgc na zamawiajgcych stosowne obowigzki oraz przewidujgc wytgczenia
jawnosci tych danych tam, gdzie tego wymagajg przepisy RODO. Tym samym wykonawca nie moze, powolujgc sie na
ochrone danych osobowych, w tym zasade minimalizacji przetwarzania i udostepniania danych osobowych, zaniechaé
przekazania informacji wymaganych przepisami prawa i postanowieniami dokumentéw zamowienia, niezbednych do
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze brak wskazania podmiotéw, na rzecz ktérych wykonano dostawy, nie
uniemozliwia weryfikacji spetniania warunku udzialu w postgpowaniu i uznania za wiarygodne dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw. Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze brak mozliwosci
zidentyfikowania tych podmiotéw prowadzi do sytuacji, w ktérej niemozliwym jest ustalenie nalezytej realizacji dostaw czy
tez wyjasnienie watpliwosci dotyczacych sktadanych przez Odwotujgcego dokumentéw w oparciu o dyspozycje art. 128
ust. 5 ustawy Pzp. Stusznie wskazatl Zamawiajgcy, ze skoro zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych dokumenty te muszg zostaé sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty
wykonane, to brak mozliwosci jego okreslenia na podstawie zaréwno tresci wykazu dostaw, jak i protokotéw odbioru i
faktur, uniemozliwia ustalenie, Ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony. Bez znaczenia jest przy tym
szacowane przez Odwotujgcego niskie prawdopodobienstwo prob skontaktowania sie odbiorcami dostaw w celu
zweryfikowania przekazanych w postepowaniu informaciji. Opieranie si¢ na tego rodzaju zatozeniach prowadzitoby do
niedopuszczalnej dowolnosci w okresSlaniu zakresu danych przekazywanych przez wykonawce, wbrew jasnym
dyspozycjom przepiséw prawa i dokumentéw zamowienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ktory postepowanie Zamawiajgcego okreslit jako nazbyt
formalistyczne. W ocenie Izby, zaakceptowanie podmiotowych srodkéw dowodowych uniemozliwiajgcych identyfikacje
podmiotéw, na rzecz ktérych wykonano dostawy, narazitoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W szczegdlnosci naruszenie to polegatoby na zréznicowaniu sytuaciji
wykonawcow i ich obowigzkéw dowodowych w zaleznosci od tego, czy wykonywali dostawy na rzecz oséb fizycznych,



czy innych podmiotow.

Nietrafna jest argumentacja Odwotujacego, ktéry podniost, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie
usituje nawet wykazywac, ze Texom Green materialnie nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zauwazenia
wymaga, ze skoro wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych o treSci pozwalajgcej stwierdzic, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, to oznacza, ze spetniania warunku nie wykazat. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie miat podstaw do samodzielnego poszukiwania dowodéw na to, ze wykonawca materialnie te warunki spetnia,
stusznie zatem odrzucit oferte Odwotujgcego m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Izba nie podziela réwniez poglagdu Odwotujgcego, ktory podniost, zeewentualne wagitplinvosSci w tym zakresie
zamawiajgcy mogt usungc¢ w sposob mniej dotkliwy i bardziej proporcjonalny do celu, ktéremu kwestionowane dokumenty
stuzg (np. wskazujgc na konkretne, a nie ogdine watplino$ci, wzgledem prawdziwosci poszczegodlnych dokumentow
i koniecznos¢ ich dodatkowej weryfikacji). Stad siegniecie przez Zamawiajgcego do ostatecznej sankcji jakg jest
odrzucenie oferty nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. W sytuacji, gdy Zamawiajgcemu nie
przekazano informacji o podmiotach, na rzecz ktorych zostaly wykonane dostawy, nie miat on zadnych podstaw, aby
jedne dokumenty uzna¢ za wiarygodne, a innych — z jakich$ konkretnych powodéw — nie. W przedmiotowej sprawie
istnieje bowiem jedna ogdlna watpliwos¢ o zasadniczym charakterze, tj. na czyjg rzecz zostaly wykonane dostawy i czy
podmioty te rzeczywiscie potwierdzity ich nalezyte wykonanie.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a i
bi§ 8 ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.



