Sygn. akt KIO 1991/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce SmallGIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie, ul. Prezydenta R.K. 5, 38-400
Krosno
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociaggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowskiej 4, 02 — 337 Warszawie
przy udziale uczestnika:
1.po stronie odwotujgcego — wykonawcy MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-
100 Tarnow,
2.po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Visimind Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, ul. Wtadystawa Trylinskiego 10, 10-683 Olsztyn
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SmallGIS Sp. z o.0.
z siedziba w Krosnie, ul. Prezydenta R.K. 5, 38-400 Krosno i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SmallGIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie, ul.
Prezydenta R.K. 5, 38-400 Krosno tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Operatora Gazociaggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A z siedzibg
w Warszawie, ul. Mszczonowskiej 4, 02 — 337 Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy SmallGIS Sp. z o.0. z siedziba w Krosnie,
ul. Prezydenta R.K. 5, 38-400 Krosnona rzecz zamawiajgcego Operatora Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowskiej 4, 02 — 337 Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A .
siedzibg
w Warszawie, ul. Mszczonowskiej 4, 02 — 337 Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1991/26
Uzasadnienie
Operator Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym’
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia pn. ,Ustuga pozyskania danych fotogrametrycznych na potrzeby systemu paszportyzaciji oraz kontroli tras
gazociggow.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 lutego 2026 r.
nr OJ S 22/2026.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kroénie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do kitérej dokonania zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy
PZPzpw przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcych na:

1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Visimind Ltd Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie,



zwanego dalej ,wykonawcg Visimind”,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Visimind jako oferty z razgco niskg cena, oraz oferty nie spetniajacej
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze zaniechania

3)odrzucenia oferty wykonawcy MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwang dalej ,wykonawcg MGGP”, jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu (pomimo braku ztozenia wraz z ofertg wymaganych
dokumentow - w szczegdlnosci

4)dokumentow dotyczacych pochodzenia przedmiotu zamdowienia),

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

A.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,uznk”, w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie odwotujgcemu petnej treSci wyjasnien razgco niskiej
ceny w sytuacji, w ktérej wykonawca Visimind nie dokonat skutecznie zastrzezenia tych informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wykazujgc spetnienia przestanek warunkujacych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa;

B.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez uznanie wyjasnien wykonawcy Visimind za wystarczajgce, mimo ze nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny - dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty;

C.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Visimind jako zawierajacej
razgco niskg cene,

D.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Visimind jako
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu,

E.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MGGP w sytuacji braku
zlozenia wraz z ofertg wymaganych dokumentow,

F.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez niewlasciwe zastosowanie (brak podstawy prawnej do skutecznego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce MGGP na podstawie tego przepisu),

G.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp — naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnibst o

A.uwzglednienie odwotania w catosci;

B.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

C.nakazanie ponownego badania i oceny ofert;

D.odrzucenie oferty wykonawcy Visimind:

eart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,

E.odrzucenie oferty wykonawcy MGGP:

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,

F.ewentualnie — wezwanie wykonawcy do ponownych wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1-5;

G.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

H.odwotawczego
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji

postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkéw
komunikacji elektroniczne;.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Visimind Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
zwany dalej ,wykonawcg Visimind” lub ,przystepujagcym Visimind”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
zwany dalej ,wykonawcg MGGP” lub ,przystepujgcym MGGP”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego.

W dniu 11 maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, jako bezzasadnego.

W dniu 6 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Visimind ztozyt STANOWISKO
PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO, w ktérym oswiadczyt, ze w pelni popiera stanow
zamawiajgcego i wnosi o oddalenie odwotania

W dniu 8 czerwca 2026 r. wpltyneta do Izby Replika odwotujgcego wobec stanowiska przystepujgcego Visimind.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wptyneto stanowisko przystepujgcego MGGP.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym



tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Visimind Ltd Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie, zwanego
dalej ,wykonawcg Visimind” lub ,przystepujgcym Visimind”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwanego
dalej ,wykonawcg MGGP” Ilub ,przystepujgcym MGGP”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zwang dalej ,,uznk”, w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie odwotujacemu petnej tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny w sytuacji, w ktorej wykonawca Visimind nie dokonat skutecznie zastrzezenia tych
informac;ji, jako tajemnicy przedsigebiorstwa, nie wykazujac spetnienia przestanek warunkujacych zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa (zarzut A odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 marca 2026 r., wezwat wykonawce Visimind do ,udzielenia wyjasnien;, w tym ztoZenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 26 marca 2026 r., wykonawca Visimind ziozyt wyjasnienia,
zastrzegajgc czes$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny jak stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Visimind.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa
wart. 222 ust. 5.”.
Z kolei art. 11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catosc
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”.

Powyzsze oznacza brak mozliwosci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przy czym warunkiem ograniczenia dostepu do tych
informacji jest odpowiednie zachowanie wykonawcy. Wykonawca musi bowiem zastrzec wraz z przekazaniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane, jak réwniez wykazac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powinien wiec wykaza¢, ze ,zastrzezone zostaty
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktore
jako catos¢ lub



w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

a wykonawca jako uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat dziatania majgce na celu
zachowanie ich poufnosci.”. (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3743)
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Visimind ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny, zastrzegajgc czes¢ wyjasnien jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dla skutecznego uznania, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie

przestanek opisanych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przestanki te wykonawca Visimind
wykazat, podajgc je w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny i odnoszgc sie do konkretnych zastrzezonych informaciji
zawartych wylgcznie w pelnej treSci wyjasnien, a wiec tych, ktére znane sg wylacznie zamawiajgcemu, i wykazujac ich
warto§¢. Whbrew twierdzeniom odwoltujgcego wykonawca ten wykazat wiec warto§¢ gospodarczg zastrzezonych
informacji (czesci treSci wyjasnien oraz zatgcznikow do tych wyjasnien) a zamawiajgcy prawidtowo ocenit zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa jako skutecznie ziozone. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do udostepnienia tresci
wyjasnien w catosci odwotujgcemu.
Informacje te — na co wskazat sam wykonawca Visimind — posiadajg warto§¢ gospodarcza, a wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Stanowig bowiem szczeg6towy opis metodologii wytwarzania
stosowanej przez wykonawce przez co majg charakter technologiczny. Przedstawione informacje w zakresie predkosci
operacyjnej pozyskania danych w terenie czy dane przedstawione w oparciu o rzeczywiste dane z wczesniejszych
projektow o analogicznym charakterze — jak dalej wyjasnit - zgodnie z definicjg przedstawiong przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 03.10.200 r.( | CKN 304/00) stanowig informacje handlowg gdyz obejmujg catoksztatt doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa i podlegajg ochotnie z punktu widzenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa odzwierciedlajg
szczegOtowyg strukture kosztowg wykonawcy, przyjetq metodologie kalkulacji ceny, poziom marzowosci, a takze
indywidualne zalozenia biznesowe i operacyjne. Informacje te nie sg wiec powszechnie dostepne, majg charakter
handlowy, a przez to posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg dla tego przedsigbiorcy.

Kalkulacja cenowa, a wiec sposéb kalkulacji ceny i przyjete przez wykonawce kwoty stanowig istotng dla
przedsiebiorcy informacje o jego wartosci gospodarczej. Elementy sktadowe cen ofertowych zawarte w kalkulacji
cenowej stanowig bowiem obraz organizacji i planowanych poziomoéw jego zysku. Uwzglednienie w kalkulacji cenowej
informacji o przewidywanym zysku stanowi informacje handlowg wykonawcy,

Co wiecej wykonawca ten wykazat, ze podjat dziatania w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji,
przedktadajgc dowody na te okolicznos¢. Natomiast ustalenie czy wykonawca podjgt odpowiednie dziatania majgce na
celu utrzymanie okreslonych informacji w poufno$ci, powinna byé dokonywana przez pryzmat wymaganej od niego
nalezytej starannosci. ,Odpowiedni poziom tej staranno$ci powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem przede wszystkim
sytuacji okreSlonego wykonawcy, w szczegolnosci formy i skali prowadzonej przez niego dziatalno$ci, specyfiki rynku i
przedmiotu zamowienia oraz charakteru zastrzeganych tajemnica przedsiebiorstwa informacji” (Prawo zaméwien
publicznych, komentarz, M. Jaworska, Warszawa 2021, s. 107). Tg nalezytg staranno$cia, majgc na uwadze charakter
prowadzonej, wykonawca Visimind sie wykazat.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez uznanie wyjasnienrn wykonawcy Visimind za wystarczajace, mimo ze nie
obalajag domniemania razaco niskiej ceny - dokonanie nieprawidiowej czynnosci badania i oceny oferty

(zarzut B odwotania);

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Visimind jako
zawierajgcej razaco niska cene (zarzut C odwotlania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 1 633 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢
378 886,31 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego w wysokosci 2 460 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce BZB
UAS Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena: 4 250 880,00 zt; oferta nr 2 ztozona przez wykonawce MGGP Aero Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie — cena
2 044 875,00 zt; oferta nr 3 ztozona przez odwotujgcego (wykonawce SmallGIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Kro$nie — cena 2
429 019,38 zt oraz oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Visimind Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie — cena 1 752



750,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 marca 2026 r., wezwat wykonawce Visimind do ,udzielenia wyjasnien, w tym
zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty.

W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje, iz Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy wynosi 2 619 375,33 zfotych brutto. Cena o 30% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy to cena ponizej 1 833 562,73 zfotych brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za
cene, ktora jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
oferty, ktore mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych ustug;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

5) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 26 marca 2026 r., wykonawca Visimind ztozyt wyjasnienia,
zatgczajgc do nich ponad 20 dowodéw.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Visimind.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgaco niskg cene lub koszt. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia” . Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, kiéra zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca
sie 0 udzielenie takich wyjasnien. A poniewaz oferta wykonawcy Visimind byta nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat tego
wykonawce do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wezwat bowiem wykonawce Visimind do ,udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty”, wskazujgc ze wyjasnienia ,mogg
dotyczy¢ wszczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych ustug;
3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
5) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”.

Tak wiec z treSci wezwania skierowanego do wykonawcy VISIMIND wynikato jakich informaciji oczekuje od tego



wykonawcy. Tre§¢ wezwania wyznaczyta zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy tym granice ich oceny.

Wykonawca Visimind ztozyt wyjasnienia, w ktérych odniost sie do kwestii zgdanych przez zamawiajgcego.
Whbrew twierdzeniom odwolujgcego nie majg one charakteru ogdinego i niewiarygodnego.

Zamawiajgcy pytat o kwestie, ktdére — jak wskazat - mogag dotyczy¢ ,w szczegdlnosci: zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug; wybranych rozwigzan technicznych ustug;”. Takie tez informacje otrzymat. Stad ztozone $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego | stopnia, ktére wykonawca Visimind posiada, jak rowniez certyfikat ISO i, ktére — na co
wskazat ten wykonawca - gwarantuje zamawiajgcym $wiadczenie ustug z zachowaniem zasad bezpieczenstwa.
Certyfikaty i Swiadectwa bezpieczenstwa sg dla wykonawcow kluczowymi dokumentami, ktore potwierdzajg nie tylko to,
ze wykonawca spetnia wymagania dotyczgce jakosci, bezpieczenstwa i zgodnosci z normami krajowymi i europejskimi,
ale i zdolnos¢ do wykonania danego zaméwienia. Tak wiec zarzgdzanie procesem Swiadczonych ustug obejmuje
wdrozenie systemu zarzgdzania, audyty wewnetrzne i zewnetrzne, oraz uzyskanie certyfikatu ISO, co przekfada sie na
wykonanie zamoéwienia. O takie kwestie zamawiajgcy przecie pytat (chociazby pkt 1 i 2 wezwania).

Odwolujacy podnidst, ze zaden z dowodow ztozonych przez wykonawce Visimind, tj. m.in. certyfikaty 1SO,
Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, zaswiadczenia z ZUS i US, umowy o prace, zestawienia dotyczace
korzystania ze Srodowiska, informacje o pomocy de minimis, oferta najmu statku powietrznego wraz z pilotem oraz
0golne opisy zasobow i technologii - Visimind nie pokazujg o ile konkretnie kazdy czynnik obniza koszt, jak réwniez nie
wskazuje jak przektada sie to na stawki jednostkowe — brak jest podania procent redukcji, brak jest czasu pracy, oraz
brak jest poréwnania z rynkiem. A ponadto zaden z tych dokumentéw nie odnosi sie bezposrednio do kalkulacji ceny.

Tymczasem wykonawca Visimin, sktadajac wyjasnienia z dnia 26 marca 2026 r., na potwierdzenie
przedstawionych argumentéw przedtozyt m.in. ww. dowody, odnoszac je do konkretnie podanych informacii, ktére z kolei
byty odpowiedzig na pytania zawarte w skierowanym do niego wezwaniu.

Co istotne wykonawca Visimind zlozyt szczegdlowag kalkulacje cenowg stanowigcg ,Kalkulacje kosztéw
wykonania zadania pn. ,,Ustuga pozyskania danych fotogrametrycznych na potrzeby systemu paszportyzacji oraz kontroli
tras gazociggéw”, postepowanie nr ZP/2026/01/0002/PE”, ktdrg w zatgczeniu do jawnej czesci wyjasnien ujawnita jedynie
w czesci dotyczacej wyszczegolnienia zakresu prac objetych kalkulacjg i podaniem ceny netto i brutto dla danego
zakresu. Natomiast w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa podat takze w odniesieniu do poszczeg6lnych zakreséw
czynnosci jakie majg by¢ w ich ramach wykonane, wyceniajgc je i podajg jednostki, ktére stanowig podstawe ich wyceny.
Nie mozna wiec twierdzi¢, ze przygotowana kalkulacja nie potwierdza prawidlowosci skalkulowanej przez tego
wykonawce ceny. Jest to szczegbtowa wycena.

Sposoéb kalkulacji ceny — jak stusznie wskazat przystepujgcy Visimind — nie tylko, ze zostat wyjasniony, ale i
potwierdzony ztozonymi dowodami. Wycena ta m.in. obejmuje bowiem koszty: operacji lotniczych, personelu,
przetwarzania danych, zarzgdzania projektem i nadzoru, posrednie, ale i rezerwy na ryzyka oraz dodatni wynik
finansowy. Dowody te, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, pozostajg w bezposrednim zwigzku z przedstawiong
kalkulacjg i ztozonymi wyjasnieniami. Sg spéjne i potwierdzajg prawidtowo$¢ dokonanej kalkulacji.

To argumenty odwotujgcego sg oderwane od realibw. Przedstawiona kalkulacja jest bowiem kalkulacjg
wykonawcy Visimind. Twierdzenia, Zze nie zostat ujety element, ktéry w ocenie odwotujgcego powinien by¢ ujety nie
znajduje zadnego uzasadnienia. W tym postepowaniu i w ramach tych wyjadnieh zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom
sposobu kalkulacji czy tez jej przedstawienia w $ci$le okre$lonej i wskazanej formie.

Stawka 1 600,00 zt za godzine lotu zostata potwierdzona ofertg wynajmu statku powietrznego pochodzgcg od
First European Aviation Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a wiec podmiotu prowadzacego tego rodzaju
dziatalno$¢ a nie od kogokolwiek. Wigzanie tej oferty z zgdaniem wykazania przez wykonawce Visimind przewagi
konkurencyjnej jest nieuprawnione.

Nieuprawnione sg wiec twierdzenia odwotujgcego tym bardziej, Ze nie zna on przedstawionej przez tego
wykonawce kalkulacji cenowej z uwagi na zastrzezenie tego dokumentu i zawartych w nim informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, jakoby wykonawca Visimind nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére miatyby charakter
wiarygodny. Wykonawca Visimind wykazat bowiem zaréwno realnos¢ zaoferowanej ceny, jak i mozliwo$é wykonania za
te cene przedmiotu tego zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy
Visimind jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut D odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale X SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY WYKLUCZENIA |
ze ,0 udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...) W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej
jedno zamowienie polegajgce na pozyskaniu danych fotogrametrycznych (zdjecia lotnicze oraz opracowanie



ortofotomapy i produkty pochodne okreslone w OPZ). Kazde z zamdwien musi dotyczy¢ obiektu liniowego o dlugosci
minimum 500 km lub obszaru o powierzchni minimum 100 km2.”.

Z kolei zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, pismem z dnia 4 marca 2026 r. na pytanie ,czy OPZ
pkt. 6.5.3. Czy nalezy przez to rozumie¢ produkt pochodny w postaci siatki pikseli dla kazdego z kompletow sekcji
(WHITE i BLACK), ktéry ma by¢ wyréwnany do granic sekcji arkusza, tzn. aby krawedzie sekcji wypadaty doktadnie ne
granicach pikseli?” odpowiedziat, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze wynikiem musi by¢ plik graficzny z trescig dopetniong do
rozmiaru arkusza w zadanym kolorze (WHITE/BLACK) spetniajgcy wymagania doktadnosciowe okreslone w OPZ.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 marca 2026 r., wezwat wykonawce Visimind, do ZLOZENIA PODMIOTOW YC|
SRODKOW DOWODOWYCH ORAZ OSWIADCZENIA, O KTORYMMOWA W ART. 125 UST. 1 USTAWY.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r., wykonawca Visimind ztozyt m.in.
Wykaz zamowien wykonanych w okresie ostatnich trzech lat (zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SIWZ) oraz dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, tj. Referencje i Protokét odbioru.

Odwotujgcy zakwestionowat doswiadczenie wykazane przez wykonawce Visimind.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) zostata ztoZzona przez
wykonawce: (...); niespemiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia wszystkie badane w danym postepowaniu przestanki wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu.
Ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest dokonywana na podstawie
oswiadczen skladanych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofertg. W przypadku
postepowania prowadzonego w tzw. procedurze odwréconej wymog ztozenia takiego oSwiadczenia dotyczy wytgcznie
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W tym przypadku ocenie podlegata oferta wykonawcy Visimind.

Podstawg sporu stata sie odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego na pytanie wykonawcéw z dnia 4 marca
2026 r., w zakresie dotyczacym OPZ pkt. 6.5.3,, tj. ,Czy nalezy przez to rozumie¢ produkt pochodny w postaci siatki
pikseli dla kazdego z kompletow sekcji (WHITE i BLACK), ktéry ma by¢ wyréwnany do granic sekcji arkusza, tzn. aby
krawedzie sekcji wypadaty doktadnie na granicach pikseli?” odpowiedziat, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze wynikiem musi
by¢ plik graficzny z treScig dopetniong do rozmiaru arkusza w zadanym kolorze (W HITE/BLACK) spetniajgcy wymaganic
dokiadnosciowe okreslone w OPZ.”. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi dotyczacej pkt 6.5.3.
OPZ jednoznacznie wskazat, ze OPZ zawiera kompletng liste produktow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, co
z kolei ,utwierdzito odwotujgcego w przekonaniu, ze katalog wymaganych produktow ma charakter zamkniety i obejmuje
wszystkie elementy wskazane w OPZ, w szczegodlnosci ortofotomape, dane LIDAR oraz numeryczny model terenu, wraz
z okre$lonymi parametrami technicznymi i wszystkimi otaczajgcymi je pozostatymi produktami pochodnymi.”. A tym
samym — w ocenie odwolujgcego - dokonat modyfikacji rozumienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy wzglednie jego wyjasnienia.

Tymczasem zamawiajgcy powinien okresli¢ warunek dotyczacy doSwiadczenia wykonawcy w sposob zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu. Z tego powodu, warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy doswiadczenia, ktory polega na wykazaniu sie przez wykonawce doswiadczeniem w realizacji takich samych
zamowien, co przedmiot udzielanego zamowienia, jest uznawany za nadmierny. Wykonanie zamowienh zblizonych swym
charakterem do przedmiotu zamowienia, lecz nieidentycznych lub o nieco mniejszym zakresie, moze bowiem
skutecznie dowodzi¢ posiadania przez wykonawce wystarczajgcego doSwiadczenia.

W niniejszym stanie faktycznym warunek udziatu w postepowaniu nie zostat zmieniony. Z jego tresci nie wynikato
— jak stusznie wskazat przystepujgcy Visimind - ze w zakres referencyjnego zamowienia majg wchodzié wszystkie
punkty, a wiec wszystkie szczegdlowo wypisane czynnosci w OPZ obejmujgce przedmiot aktualnego zamoéwienia (punkt
6 OPZ dotyczy materiatéw, ktére majg byé przekazane zamawiajgcemu). OPZ identyfikuje bowiem zasadnicze kategorie
produktéw, ktérych dotyczy zamowienie (zdjecia lotnicze, ortofotomapa, produkty pochodne), ale nie przenosi do
warunku udziatu wszystkich szczegdlowych wymagan technicznych tego zamdéwienia.

Wymaog proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza bowiem, ze nie mogg one byé zbyt
wysokie w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wobec tego nie mozna wprost przenosi¢ wymogoéw dotyczacych OPZ
do tresSci warunku udziatu w postepowaniu. OPZ ma bowiem znaczenie ograniczone dla oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Identyfikuje bowiem kategorie produktéw, ktérych dotyczyto zamoéwienie (zdjecia lotnicze,
ortofotomapa, produkty pochodne), nie przenoszgc jednoczesnie do warunku udziatu w postepowaniu wszystkich
szczegbtowych wymagan technicznych aktualnego zaméwienia (w tym przypadku w zakresie dotyczgcym ,produktu
pochodnego w postaci siatki pikseli dla kazdego z kompletéw sekcji (WHITE i BLACK)”. Doswiadczenia wykonawcy me
bowiem by¢ porownywalne, ale nie identyczne. Dlatego tez odpowiedZz zamawiajgcego dotyczgca punktu 6.5.3. OPZ nie
odnosita sie do tre$ci postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Nie potwierdza tego takze zmiana tresci warunku



udzialu w postepowaniu dokonana przez zamawiajgcego w tym postepowaniu w stosunku do postepowania z 2023 r.,
poprzez dodanie sformutowania ,,produkty pochodne okre$lone w OPZ". Oznacza to jedynie — jak wyjasnit zamawiajacy -
doprecyzowanie wymagan i powigzanie ich bezposrednio z aktualnym zakresem zamowienia.

Jesdli chodzi o dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stwierdzi¢
nalezy, ze w przypadku udzielania zamowienia na ustugi lub dostawy, odpowiednim podmiotowym $rodkiem dowodowym
potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy jest wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Takie tez dokumenty wykonawca Visimind ztozyt. Dokumenty te
potwierdzity spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MGGP w sytuacji
braku ztozenia wraz z oferta wymaganych dokumentow (zarzut E odwotania);
2.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez niewltasciwe zastosowanie (brak podstawy prawnej do skutecznego

wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce MGGP na podstawie tego przepisu) (zarzut F

odwotania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Rozdziale VI SWZ INFORMACJE O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH podat:
.1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

(...)

3.Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy ziozyé wraz z oferta.

4. W przypadku gdy Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub jesli ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe okazg sig niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia.”

Z kolei w Rozdziale Il SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, ust. 15 zamawiajgcy podat, ze:

,15. W przypadku powzigcia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do zadeklarowanego pochodzenia elementu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy moze zazgda¢ od Wykonawcy ztozenia wyjadnien Ilub przedstawienia
dokumentéw i innych srodkow dowodowych potwierdzajgcych zadeklarowane pochodzenie.

16.Pochodzenie ustug ustala sie na nastepujacych zasadach: (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce MGGP do ziozenia dokumentéw w celu ustalenia pochodzenia oferowanego przedmiotu zamdwienia,
wskazujac ze ,Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, (...), Zamawiajgcy nie
dopuszczal, aby ustugi obejmujace pozyskiwanie, przechowywanie i przetwarzanie danych fotogrametrycznych, w tym
zdje¢ lotniczych, ortofotomap, numerycznych modeli ternu, danych LIDAR - pochodzity z panstw innych niz panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej oraz panstw, ktére nie sg stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w
sprawie zamowieh rzgdowych ani innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnoS$ci i
réwno$ci dostep do rynku zamdwien publicznych. W celu ustalenia pochodzenia ww. ustugi, Wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie o pochodzeniu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ.
Zamawiajacy nie odnalazt ww. oSwiadczenia w ofercie przestanej przez Wykonawce.”.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r. wykonawca MGGP ztozyt pismo — zatgcznik OSWIADCZENIE WYKONAWCY O
POCHODZENIU OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

Odwotujgcy zakwestionowat uzupetnienie tego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...) zostata zfozona przez wykonawce: (...) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 o$Swiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spemianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub



oswiadczen”.

Przepis ten nakltada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, jesli wykonawca nie zfozyt w terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczenia o pochodzeniu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia. Wprost nigdzie nie okreslit charakteru tego dokumentu. Wskazat jedynie, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe skiadane sg wraz z ofertg i podlegajac uzupemieniu w przypadku ich braku i niekompletnosci. Tak wiec
oswiadczenie to, wobec braku innych postanowien SWZ, powinno by¢ ziozone wraz z ofertg. Nie stanowito przy tym
treSci oferty, gdyz potwierdza¢ miato spetnienie wymagan zamawiajgcego. Tak wiec z treSci SWZ nie wynikalo, ze
uzupetniony dokument nalezy uzna¢ za element oferty. Co wiecej zostat on wskazany jako przedmiotowy Srodek
dowodowy a ten podlega uzupetnieniu.

Zgodnie bowiem zart. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozlive jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ uzupetnienia w ogloszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia a dany przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony lub gdy zostat
zlozony, lecz jest niekompletny. A poniewaz wykonawca MGGP nie ztozyt takiego dokumentu zamawiajacy prawidtowo
uczynit wzywajgc go do jego uzupetnienia.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego (nieuwzgledniania zarzutow A do F odwolania) nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut G odwolania) podniesiony jako stanowigcy konsekwencje zarzutéw A do F odwotania, ktore nie
potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



