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WYROK

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S. — wspdlnicy spotki cywilnej pod firmag
Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu w postepowaniu prowadzonym przezSkarb Panstwa — 32
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamos$ciu z siedzibg w Zamosciu
przy udziale wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci pierwszej i odrzucenie oferty wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset zilotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez uczestnika tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od uczestnika Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz odwotujgcego kwote 18 634
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca
Sygn. akt: KIO 1916/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu z siedzibg w Zamosciu (dalej:
»Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa
fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego oraz papieru do urzadzen drukujgcych”
(numer ogtoszenia w Dz.U. UE nr: 103835-2026).

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S. — wspolnicy spdtki
cywilnej pod firmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GOLDEN LINE sp. z o.o.
czynnoSci wyboru oferty tego wykonawcy dla CzeSci | zamowienia (materiaty eksploatacyjne do sprzetu
informatycznego).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp
i art. 101 ust. 6 ustawy Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 ustawy Pzp w
zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez: skutkujgcg naruszeniem zasad
réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikobw do oferty wykonawcy GOLDEN
LINE sp. z o0.0. i zaniechanie odrzucenia tej oferty w Czesci | zamowienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce w nast. pozycjach asortymentowych: 98, 99, 100 i



101 produkty (réwnowazne tonery kolorowe do urzgdzenia XEROX C9000V, linia Versalink) wedtug jego wiasnej
deklaracji posiadajg wydajno$¢ gorszg niz referencyjne produkty oryginalne oraz wykonawca ten nie ziozyt
w przepisanym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci certyfikatu potwierdzajgcego wydajno$é
produktéw nie gorszg niz wydajnosc¢ oryginalnych wktadéw drukujgcych dla zaoferowanych w w/w pozycjach produktow
réwnowaznych, przy czym publicznie dostepne informacje pochodzgce od producenta produktéw oryginalnych pozwalajg
bez watpliwosci okresli¢, jaka jest wydajno$¢ produktow oryginalnych, co skutkowato wyborem oferty niezgodnej z
warunkami i opisem przedmiotu zamowienia i takiej, co do ktérej nie ztozono wymaganych przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci polegajgcej na wyborze
dla Czesci | postepowania oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia w tym zakresie oferty
GOLDEN LINE sp. z 0.0. oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie podniesionych zarzutow:

W zakresie Czesci | Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ oferowania produktow rownowaznych (tzw. zamiennikow) dla

oryginalnych materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych i kopiujacych. Kryteria rbwnowaznosci oraz wymogi

w zakresie jej wykazania zamieszczono w rozdz. Xlll SWZ oraz zatgczniku — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ). W
kolejnych punktach Zat. nr 1a do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia — OPZ) Zamawiajgcy okreslit kryteric
réwnowaznosci, m.in. nastepujaco:

3. Pod pojeciem materiat eksploatacyjny rownowazny Zamawiajgcy rozumie materiat kompatybilny ze sprzetem, do
ktorego jest przeznaczony, o parametrach takich samych Ilub lepszych w zakresie wydajnosci w stosunku do produktu
zalecanego przez producenta sprzetu, ktére sg wyrobami gotowymi, ze zdefiniowanymi parametrami jakoSciowymi dla
danego typu asortymentu.

(..)15(...)

b) W przypadku oferowania materiatdow rownowaznych, Wykonawca winien wykazac, Ze oferowany towar spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci i pojemnosci. Oferowany produkt rownowazny nie
mozZe narusza¢ praw patentowych producentéw oryginalnych materiatow. W przypadku oferowania materiatow
Jownowaznych’, ciezar udowodnienia rownowazno$ci” w zakresie wydajnosci i pojemno$ci spoczywa na Wykonawcy
(wzdr zatgcznik nr 3).

(..)

d) sg kompatybilne ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone, o parametrach takich samych badZz lepszych niz
odpowiadajgce im produkty oryginalne (pojemnos¢ tuszu/ tonera, iloS¢ uzyskanych kopii nie moze by¢ mniejsza niz dla
produktow oryginalnych).

16. W przypadku zaoferowania materiatow rownowaznych wymaga sie udzielenia dodatkowych informacji w zakresie:
pojemnos¢, wydajno$¢ oraz wykaz urzgdzen, w ktérych moze by¢ zastosowany zaoferowany materiat eksploatacyjny
(kol. 4 wwykazie materiatow rownowaznych — zatgcznik nr 3 - Opis przedmiotu zamowienia).”

Zatem w co najmniej 4 miejscach opisu przedmiotu zamédwienia Zamawiajgcy podkreslit wage cechy rownowazno$ci w
postaci wydajnosci nie mniejszej niz wydajnos¢ referencyjnego produktu oryginalnego.

W ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD) Zamawiajacy dla produktéw réwnowaznych zastrzegt
obowigzek zfozenia nast. dokumentéw:

Zamawiajgcy wymagat migdzy innymi, aby dla kazdego z produktéw réwnowaznych przedtozyé (pkt 18 OPZ oraz rozdz.
X' SW2):

JWykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dla wszystkich oferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych n/w dokumenty: a) certyfikaty potwierdzajgce zgodnos¢ z normami:

a.lSO/IEC 19752 (standard pomiaru wydajnoSci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych drukarek
laserowych);

b.ISO/IEC 19798 (standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych);
c.ISO/IEC 24711 (standard okreslajgcy metodologie badania wydajnosci kartridzow atramentowych);

d.ISO 24712 (standard zawierajgcy wytyczne dotyczace stron testowych). W/w certyfikaty potwierdzajgce zgodnosé



produktéw z wymienionymi wyzej normami ISO, winny by¢ wystawione przez akredytowang jednostke badawcza.

b) formularze z raportami wynikdw testéw pomiaru wydajno$ci, przygotowane zgodnie z normg przez akredytowang
jednostke badawczg. Testy muszg by¢ przeprowadzone na drukarkach/urzgdzeniach, ktore Zamawiajgcy wykazat w
zatgczniku numer 2 - Opis przedmiotu zamowienia.

Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcq dziatania z zakresu oceny zgodno$ci, w tym

kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce

sig do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30). Zamawiajgcy wymaga, aby jednostki oceniajgce zgodno$c posiadaty stosowng akredytacje.

Akredytacja oznacza bowiem poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujgcg, Ze jednostka oceniajgca zgodnosc¢

spetia wymagania okre$lone w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe

wymagania. Z tresci przywofanego rozporzgdzenia oraz obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego ustawy z dnia 13

kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 — t).) wynika, Zze panstwo

czfonkowskie posiada jedng krajowg jednostke akredytujgcg, tj. udzielajgcg akredytacji na wniosek jednostek

oceniajgcych zgodnos¢, a na mocy art. 38 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci takg jednostkg jest Polskie

Centrum Akredytacji. Na mocy przywotanego rozporzgdzenia jednostki akredytujgce paristw cztonkowskich UE sg
zobowigzane do wspofpracy miedzynarodowej w Zzakresie akredytacji oraz wzajemnego uznawania Sstosownych

dokumentdw potwierdzajgcych akredytacje.

UWAGA: w celu unikniecia nigjasno$ci, Zamawiajgcy wymaga wskazania w danym dokumencie, ktorej pozycji Wykazu
materiatow stanowigcych przedmiot zamdwienia dotyczy dany dokument.”

W Il wyjasnieniach do tresci SWZ (z 26.02.2026 Zamawiajacy wskazat, ze dla wykazania rownowazno$ci wystarczajgce
jest ztozenie przynajmniej jednego z w/w dokumentéw, tj. certyfikatu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normami
wydajnosciowymi zacytowanymi wyzej lub sprawozdania z badan wydajnos$ci poszczegdinych produktéw wykonanych w
oparciu o odnosng norme ISO/IEC.

/Dowdd: SWZ i OPZ — wraz ze zmianami wynikajgcymi z pytan wykonawcow/

Zaréwno odwolujacy jak i GOLDEN LINE, kiére wybér jest kwestionowany, zlozyli wylgcznie certyfikaty potwierdzajace
zgodno$¢é wymienionych tam produktow z konkretnymi normami odniesienia. W certyfikatach tych zawarta jest tez
informacja o wydajnosci kazdego z wymienionych w certyfikacie produktéw zamiennych.

Niezaleznie od powyzszego kazdy wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wykaz produktdw zamiennych, w ktérym m.in.
deklarowat jego wydajnosc¢.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wykazanie réwnowaznosci oferowanego produktu ,nieoryginalnego” (zamiennika)
w zakresie co najmniej tak samo dobrej jak oryginat wydajnosci, obcigzajgce zgodnie z OPZ wykonawce, wymagato
Zlozenia kwalifikowanego (bo opisanego w art. 105 ustawy Pzp) dokumentu potwierdzajgcego ustalenie wydajnosci w
oparciu o konkretng norme ISO/IEC wskazang w SWZ. Dokumentem tym mogt byé tzw. certyfikat ogoiny (dotyczacy
grupy produktéw) lub sprawozdanie z testu wydajnosci — oba wydane prze akredytowane jednostki oceniajgce zgodnos$é.
Dodatkowo, réwnowazno$¢ w zakresie wydajnosci miato potwierdzaé oSwiadczenie ztozone przez wykonawce zgodnie
z zat. nr 2 (lista produktow réwnowaznych).

Wykonawca GOLDEN LINE sp. z 0.0. w pozycjach asortymentowych 98-101 formularza cenowego (4 wktady: czarny,
cyan, magenta oraz yellow do urzgdzenia XEROX C9000V, linia Versalink) zaoferowat produkty zamienne: GOLDEN
LINE WD-106R04085 (black o deklarowanej przez tego wykonawce i potwierdzonej na tym poziomie w certyfikacie
podmiotu akredytowanego: 30.000 stron), GOLDEN LINE W D-106R04084 (yellow o deklarowanej przez tego wykonawc
i potwierdzonej na tym poziomie w certyfikacie podmiotu akredytowanego: 26.000 stron), WD106R04083 (magenta o
deklarowanej przez tego wykonawce i potwierdzonej na tym poziomie w certyfikacie podmiotu akredytowanego: 26.000

stron), WD-106R04082 (cyan o deklarowanej przez tego wykonawce i potwierdzonej na tym poziomie w certyfikacie
podmiotu akredytowanego: 26.000 stron).

Tymczasem potwierdzona przez producenta materiatdbw oryginalnych XEROX w co najmniej 3 broszurach oficjalnie
dostepnych w postaci etykiet kolportowanych przez tego producenta, wydajnos¢:

- dla koloru back wynosi 31 400 stron,
Dla koloréw yellow, magenta i cyan — po 26 500 stron.

Z o$wiadczenia GOLDEN LINE (zatacznik nr 2) oraz z przediozonego przez niego certyfikatu wydanego przez



uprawniony do kontroli jako$ci podmiot akredytowany przez Polskie Centrum Akredytacyjne wynika wiec, ze te produkty
nie spetiajg wymogu rownowazno$ci okreslonego przez Zamawiajgcego i wielokrotnie podkreslonego w OPZ

/dowdd: oferta Golden Line, a w szczegdlnoSci: zatgcznik nr 2 — lista produktéw rownowaznych, formularz cenowy,
certyfikat ISO/IEC/

Roéwne traktowanie wszystkich wykonawcéw wymaga tego, aby kazdy z wykonawcow, na kazdym etapie postepowania
miat Swiadomos¢ tego i mogt tez tego sie spodziewac, iz jezeli jego oferta spetni kryteria opisane w SWZ i OPZ bedzie
podlega¢ ocenie, ale rownocze$nie, ze kazda oferta wymagan nie spetniajgca bedzie odrzucona. Oferta nie moze
~prawie” odpowiada¢ wymogom zawartym w SWZ. Albo im odpowiada, albo nie. W przeciwnym wypadku mozna by
rozcigga¢ do niejasnej zupetnie granicy niezgodnosci oferty z oczekiwaniami zamawiajacego. Przyktadowo: gdyby dany
wykonawca nie ztozyt w ogodle ani certyfikatu, ani sprawozdania z badan wydajnosci (zgodnych z okreslonymi normami
ISO/IEC), to czy jego oferta mogtaby by¢ oceniona, czy powinna by¢ odrzucona, nawet gdyby innymi dowodami wykazat,
ze zaoferowany przez niego produki speinia oczekiwania co do wydajnosci zglaszane przez Zamawiajgcego?
Wieloletnie do$wiadczenie odwotujacych, w tym w postepowaniach przed Krajowg lzbg Odwotawcza, wskazuje, ze
oferent taki nie mogtby liczyé na ocene swojej oferty. A czym rézni sie przediozenie PSD wskazujgcych na niezgodng z
referencyjnymi danymi producenta (mniejszg) wydajno$é produktu réwnowaznego od nieprzediozenia takiego PSD
w ogoble? | w jednej, i w drugiej sytuacji brak jest wymaganego przez SWZ dowodu na spetnienie kryterium
rownowaznosci.

W tym kontekscie zupetnie niezrozumiate stajg sie wyjasnienia, jakich Zamawiajgcy udzielit odwotujgcym na ich zarzut

wobec oferty GOLDEN LINE. Stwierdzit on bowiem, ze: przed przygotowaniem postepowania sprawdzit rynek i w
polskich sklepach internetowych zweryfikowat wydajno$¢ produktéw oryginalnych, ktéra ma tam by¢ deklarowana na

dokfadnie takim poziomie, jak wynika z dokumentéw GOLDEN LINE.

Jednakze:

—Zamawiajgcy nie zawart w zadnym fragmencie SWZ lub OPZ informaciji, ze parametry referencyjne to parametry
ogtaszane przez polskie sklepy internetowe. Zawart jednak informacje, ze referencyjne sg parametry podawane
przez producenta oryginalnych produktow. Punktem odniesienia nie jest wiec informacja handlowa sklepow
internetowych (by¢é moze ,powielajgcych” za sobg biad), ale informacja producenta,

—to czy Zamawiajgcy faktycznie zadat sobie az taki trud, by kazdy zamawiany produkt sprawdzaé¢ w kilku sklepach i
porownywac¢ podawang przez te sklepy wydajnosc, jest nieweryfikowalne, a zgodzenie sie z tym thumaczeniem
bytoby wrecz niepowazne (Zamawiajgcy ma dostep do specyfikacji technicznej posiadanych drukarek, cho¢by do
instrukciji obstugi czy innych i moze zweryfikowac takie dane u producenta, a nie w kilku prywatnych sklepach.

Wyjasnienia te uderzajg w uczciwg konkurencje i zasade przejrzysto$ci postepowania: nie mozna uznac za przejrzyste
ttumaczenia oderwanego od doswiadczenia zyciowego i catkowicie ignorujgcego informacje danego producenta, cho¢ do
tych informacji wcze$niej odwotywano sie w OPZ jako punktu odniesienia do poréwnania rownowaznosci.

/Dowdd: korespondencja wymieniona przez odwotujgcych zamawiajgcym dotyczgca odrzucania oferty GOLDEN LINE/

Reasumujgc, Zamawiajgcy, zwlaszcza wobec sygnalizacji pochodzacej od odwotujgcych, powinien byt odrzuci¢ oferte

GOLDEN LINE. Nie dlatego, ze w ofercie tej wystapity drobne niescistosci (np. watpliwosci w nazewnictwie produktow)
ale dlatego, ze wedtug deklaracji tego wykonawcy przynajmniej jeden produkt z jego oferty nie odpowiada wymaganiom

SWZ. Réwnoczes$nie przedtozenie raportu z testéw, ktory nie wykazuje odpowiedniej wydajnosci w/w produktéw nalezy
traktowac jak nieztozenie zgdanego przedmiotowego $rodka dowodowego.

Pismem z dnia 6 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie (dalej jako: ,Przystepujacy”).

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byta warto$¢ parametrow materiatdw eksploatacyjnych (wydajnos¢ wkiadu) stanowigcych produkty
referencyjne dla okreSlenia spetnienia kryterium réwnowazno$ci, natomiast poza sporem byta warto$¢ parametrow
materiatdw eksploatacyjnych zaoferowanych jako rownowazne przez Przystepujacego. Przystepujgcy wskazat w ofercie



nastepujgcg wydajnos¢ produktow zamiennych oferowanych w pozycjach asortymentowych 98-101 formularza
cenowego (4 wktady: czarny, cyan, magenta oraz yellow do urzadzenia XEROX C9000V, linia Versalink):

—30.000 stron w przypadku wkiadu GOLDEN LINE WD-106R04085 black,
—26.000 stron w przypadku wktadu GOLDEN LINE WD-106R04084 yellow,
—26.000 stron w przypadku wkiadu WD 106R04083 magenta,

—26.000 stron w przypadku wkfadu WD-106R04082 cyan.

Odwolujacy przedstawit (jako dowod zatgczony do odwotania) broszure w jezyku polskim pochodzacg od producenta
produktu oryginalnego, z ktérego wynika nastepujgcg wydajnos¢:

—31 400 stron dla koloru back,
—26 500 stron dla koloréw yellow, magenta i cyan.
Na potwierdzenie powyzszych parametrow Odwotujgcy ztozyt dodatkowe dowody w toku postepowania odwotawczego tj:
—certyfikat Office Support
—certyfikat Activejet,

—oswiadczenie Xerox Polska w sprawie wydajnosci oryginalnych toneréw do drukarki Xerox C9000 oraz sposobu
ustalenia wydajnosci.

Przystepujacy, na potwierdzenie swojego stanowiska, tj. ze wydajno$¢ oryginalnych toneréw jest nizsza niz przedstawia

to Odwolujgcy - tj. przede wszystkim nie jest wyzsza od zaoferowanych przez niego produktéw zamiennych, przedstawit
liczne dowody. Jednakze zaden z nich nie stanowi dowodu pochodzgcego od producenta materiatdw oryginalnych,

potwierdzajgcego co najmniej takg wydajno$¢ oferowanych wkladow, ktdra zostata przez niego wskazana w ztozonej

ofercie. Jakkolwiek z fragmentow SWZ przedstawionych przez Odwotujgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy wskazat w
jaki sposob bedzie ustalat wartos¢ parametréw materiatow referencyjnych, jednakze — wobec sprzecznosci danych

wynikajgcych z dokumentow/zrédet pochodzacych od réznych podmiotow, nie ulega watpliwosci, ze pierwszenstwo

nalezy przyzna¢ tym pochodzgcym od producenta tych materiatéw, a takie dowody zostaty ztozone wytgcznie przez

Odwolujgcego. Wobec powyzszego, Izba uznata, ze teza postawiona przez Odwolujgcego, na ktdrej opart on
podniesione zarzuty, zostata przez niego udowodniona.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie - oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce w pozycjach asortymentowych: 98, 99, 100 i 101
materialy (produkty rébwnowazne) posiadajg wydajnos¢ gorszg niz referencyjne produkty oryginalne, a dodatkowo
wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu
potwierdzajgcego wydajno$¢ produktdéw nie gorsza niz wydajnos¢ oryginalnych wktadéw drukujgcych dla zaoferowanych
w ww. pozycjach produktéw réwnowaznych, gdyz wydajnos¢ réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych stanowi
istotng tres¢ oferty i nie podlega zmianie. W odniesieniu do oferty Przystepujacego zaistniata zatem podstawa
odrzucenia, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (w szczegdlnosci), a dodatkowo takze w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1lit. ai b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), majgc na uwadze wage uwzglednionego zarzutu dla przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia.
Przewodniczaca:



