Sygn. akt: KIO 1852/26
KIO 1855/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Monika Kawa Ogorzatek Adriana Urbanik
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez:
A) wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (KIO
1852/26),
B) wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1855/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi,
przy udziale uczestnikéw po stronie Odwotujgcego:
A) wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 1855/26),
przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
A) wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1852/26),
B) wykonawcy Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1852/26, KIO 1855/26)
C) wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 1852/26),
orzeka:
KIO 1852/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochika Zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 1855/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 1852/26
KIO 1855/26
UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 48, 4 na odcinkach administrowanych przez Rejon w
Opocznie”, numer postepowania: O/ O.D .2421.23.2025". Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow



unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 kwietnia
2025 r. pod numerem OJ S 83/2025 275365-2025.

KIO 1852/26

W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaPrzedsigbiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci zaniechan Zamawiajgcego:

1. nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez wykonawce Zaberd Sp. z 0.0. (,Zaberd”) i oferty ztozonej przez Autostrade
Mazowieckg Sp. z o0.0. (,Autostrada Mazowiecka”) prowadzacej do uznania, ze oferty rzeczonych wykonawcéw sg
zgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentacji zamoéwienia, a w konsekwencji, zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez ww. wykonawcow;

2. zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w szczegdlnosci w zakresie pozyciji: poz. 7.1
.Frezowanie nawierzchni na glebokos¢ do 4 cm z odwiezieniem frezow na sktadowisko”, poz. 7.2 ,Frezowanie
nawierzchni z odwiezieniem frezéw na skladowisko - za kazdy dalszy 1 cm réznicy”, poz. 9.2 ,Wyréwnanie nawierzchni
betonem asfaltowym (warstwa wyréwnawcza / wigzgca) przy grubosci do 3 cm” oraz poz. 14.1 - ,wykonanie warstwy
bitumicznej z betonu asfaltowego na asfalcie modyfikowanym o grubosci 4 cm” wykonawcy FB Serwis S.A. (,FB
Serwis”), mimo ze wskazane w odwotaniu istotne czesci sktadowe oferty powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
3. zaniechanie wezwania FB Serwis do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie

poz. 14.1. dla Grupy Prac 1 TER;

4. zaniechaniu wezwania Zaberd do uzupeinienia o$wiadczenia JEDZ, ktore nie zostato ztozone wraz z ofertg pomimo
jednoznacznego wymogu w tym zakresie okreslonego w tresci Instrukcji dla Wykonawcow;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Autostrady Mazowieckiej oraz FB Serwis w sytuaciji, gdy zostaty one zlozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawierajg btgd w obliczeniu ceny, pozostajgc przy tym niezgodne z
warunkami zamoéwienia - w sposéb okreslony w dalszej treSci odwotania;

6. uznaniu oferty Autostrady Mazowieckiej za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w Postepowaniu;

Odwolujgcy wskazat na naruszenie:

(1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Zaberd, w sytuacji, gdy oferta ta jest w sposob jednoznaczny niezgodna z warunkami zamowienia;

(2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Autostrada Mazowiecka, w sytuacji, gdy oferta ta jest w sposoéb jednoznaczny niezgodna z warunkami
zamowienia;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
FB Serwis podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera bledy w obliczeniu ceny, gdyz oferta
tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw skladajgcych sie na przedmiot zamowienia, na co
wskazuje wycena obu ww. wykonawcow w zakresie grupy prac nr 1 — ,Nawierzchnia”, ktéra to wycena nie pokrywa
nawet minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztéw wykonania danych pozyciji
jednostkowych), w tym m.in. kosztu zakupdw niezbednych do wykonania prac materiatow;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Autostrady Mazowieckiej podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu
ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamédwienia, na co wskazuje wycena obu ww. wykonawcdédw w zakresie grupy prac nr 1 — ,Nawierzchnia”, ktéra to
wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztow
wykonania danych pozycji jednostkowych), w tym m.in. kosztu zakupéw niezbednych do wykonania prac materiatow;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FB Serwis, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu wartoSci poszczegolnych pozycji cenowych ujetych w tresci Tabeli
Elementow Rozliczeniowych (,TER”) w Grupie prac nr 1 — ,Nawierzchnia”, tj. co najmniej pozycji 18.2, co w rezultacie
pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalng swojej oferty oraz uzyska¢ przedmiot zaméwienia, czego nie
mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje;

(6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Autostrady Mazowieckiej, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu wartoSci poszczegdlnych pozyciji cenowych
ujetych w tresci TER w Grupie prac nr 1 — ,Nawierzchnia”, tj. co najmniej pozycji 18.2, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty oraz uzyskaé przedmiot zamowienia, czego nie mozna jednak uznaé
za uczciwg konkurencje; ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutow opisanych w pkt 1-6 powyzej:



(7) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FB Serwis do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (,RNC”), pomimo, iz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy (w
zakresie 3 poz. 7.1 ,Frezowanie nawierzchni na gteboko$¢ do 4 cm z odwiezieniem frezéw na sktadowisko”, poz. 7.2

»Frezowanie nawierzchni z odwiezieniem frezoéw na sktadowisko - za kazdy dalszy 1 cm roznicy”, poz. 9.2 ,Wyréwnanie

nawierzchni betonem asfaltowym (warstwa wyréwnawcza / wigzgca) przy grubosci do 3 cm” oraz poz. 14.1 -

»wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego na asfalcie modyfikowanym o grubosci 4 cm”) wydajg sie by¢

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz niewystarczajgce do jego wykonania, bowiem nie

uwzgledniajg one nawet minimalnych kosztow wykonania zamowienia, co tez winno skutkowa¢ wezwaniem do

wyjasnien, a nastepnie — o ile ww. wykonawca nie ztozytby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazalyby sie one

niewystarczajace — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat;

(8) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania FB Serwis do wyja$nienia tresci oferty w zakresie pozycji 14.1. dla
Grupy Prac 1 TER;

(9) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Zaberd do uzupetnienia JEDZ, ktéry nie zostat ztozony wraz z
ofertg; a w konsekwenciji:

(10) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uznanie, ze oferta wykonawcy Autostrada Mazowiecka oraz wykonawcy Zaberd sg niezgodne z warunkami
zamoOwienia w zakresie okreslonym w tresci odwotania, a w konsekwencji odrzucenie ofert ztozonych przez ww.

wykonawcow;

3. wezwaniem wykonawcy FB Serwis do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych
czesci skladowych oferty, tj. poz. 7.1 ,Frezowanie nawierzchni na gteboko$¢ do 4 cm z odwiezieniem frezéw na

sktadowisko”, poz. 7.2 ,Frezowanie nawierzchni z odwiezieniem frezéw na sktadowisko - za kazdy dalszy 1 cm réznicy”,

poz. 9.2 ,Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym (warstwa wyréwnawcza / wigzgca) przy grubosci do 3 cm” oraz

poz. 14.1 - ,wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego na asfalcie modyfikowanym o grubosci 4 cm”;

4. wezwaniem wykonawcy FB Serwis do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty w odniesieniu do 14.1. Grupy Prac 1
TER;

5. wezwaniem wykonawcy Zaberd do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ;

6. uznaniem, ze oferta wykonawcy Autostrada Mazowiecka oraz wykonawcy FB Serwis sg niezgodne z warunkami
zamoOwienia, zawierajg bfgd w obliczeniu ceny oraz zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w

zakresie okreslonym w tresci odwotania, a w konsekwencji odrzucenie ofert ztozonych przez ww. wykonawcow;

7. przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych

zlozonych ofert.

Ill. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

IV. Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z

fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy stwierdzit, ze: , (...) Z oSwiadczenh ztozonych przez Autostrade Mazowiecka,
odnoszacych sie do sposobu realizacji przedmiotu zamédwienia, wynika wiec wprost, ze zamierza ona zignorowac

zakaz, wprowadzony przez obowigzujgca na kontrakcie tres¢ SST, kidéra wprost zakazuje opisanej powyzej

sharmonizacji’. Tym samym w sprawie mamy do czynienia z jednoznaczng niezgodno$cig z warunkami zamoéwienia.

(...) PRD-M zwraca uwage, ze w dacie ztozenia wyjadnien ceny ofertowej (7 listopada 2025 roku) wskazane przez
Autostrade Mazowiecka na stronie 7-11 pojazdy musiaty mie¢ co najmniej 5 lat, aby uptynat okres amortyzacji (pojazdy
nowe). Tym samym w ramach okresu realizacji umowy wykonawca ten nie bedzie dysponowat pojazdami, ktére bedg

zgodne z warunkami zamowienia. Innymi sfowy oferta Autostrady Mazowieckiej jest niezgodna z wymaganiami,
stawianymi co do wieku sprzetu dla brygad patrolowych i interwencyjnych (...) Tym samym sumujgc jedynie czes$é

pozyciji (przypisujgc ceny jednostkowe dla pozyciji w formularza TER wykonawcy FB Serwis oraz wykonawcy Autostrada
Mazowiecka bezsprzecznie wynika, ze nie wycenili oni wszystkich koniecznych dla prawidtowego wykonania prac ujetych

w omawianej poz. 18.2 Grupy Prac 1 TER, bowiem cena jedynie czesSci ze sktadowych ceny jednostkowej dla poz. 18.2.
z Grupy Prac nr 1 sumuje sie na cene odpowiednio 589,48 zt netto oraz 646,60 zt netto, za$ cena podana w formularzu
TER dla poz. 18.2 odpowiada odpowiednio cenie 152,28 zt netto oraz cenie 211,00 zt netto. (...) Niezaleznie od
powyzszego, dziatanie Autostrady Mazowieckiej oraz FB Serwis opisane w pkt I.2. odwofania nalezy réwniez



zakwalifikowa¢ jako ztozenie ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem pozwala to ww. wykonawcom
uzyska¢ bezpodstawng przewage wzgledem tych wykonawcow, ktérzy oszacowali przedmiot zaméwienia zgodnie z
wymogami narzuconymi w Postepowaniu przez Zamawiajgcego.”

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, . istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 10 kwietnia 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

Pismem z dnia 20 maja 2026 r. Przystepujgcy Autostrada Mazowiecka wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Przystepujgcy FBserwis wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Przystepujgcy Zaberd wniost o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 1855/26

W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaFBSerwis S.A.(dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na wyborze dnia 10 kwietnia 2026 r. oferty ztozonej przez wykonawce
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., dalej rowniez jako: ,,Autostrada Mazowiecka”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
a takze na zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, a takze art. 111 pkt 4
PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Autostrada Mazowiecka, mimo ze oferta zostata
ztozona przez tego wykonawce w okresie wykluczenia w zwigzku z tym, Ze wzgledem tego wykonawcy zostata
stwierdzona obligatoryjna podstawa do wykluczenia z Postepowania w postaci zmowy przetargowej, o ktérej mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie
konkurencji, co miato miejsce w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w
Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim,
drogi poza granicami miasta Warszawy.”, znak: ,OWA.D-3.2421.14.2025", gdzie Zamawiajacym byt Skarb Panstwa,
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzita Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, co zostato potwierdzone wykluczeniem wykonawcy Autostrada
Mazowiecka z tego postepowania dnia 27 sierpnia 2025 r. przez tego zamawiajgcego, ktorg to podstawe do wykluczenia
dodatkowo potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
4219/25, co doprowadzito do wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata zlozona przez
wykonawce, wzgledem ktdrego istniaty i istniejg podstawy do wykluczenia i ktéra w zwigzku z tym powinna zostaé
odrzucona,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3
PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Autostrada Mazowiecka, mimo ze wzgledem
tego wykonawcy zaistnialy fakultatywne podstawy do wykluczenia z Postepowania w postaci wprowadzenia
Zamawiajgcego w niniejszym w Postepowaniu btad i przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, tj. Wykonawca w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i zatait te informacje, a takze co
najmniej w wyniku lekkomys$ino$Sci przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, poprzez oswiadczenie w jednolitym
europejskim dokumencie zamoéwienia w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majgce na celu zakiécenie konkurenciji?”, ktéry zostat ztozony w Postepowaniu dnia 29 sierpnia 2025 r.,
wykonawca Autostrada Mazowiecka zaznaczyt ,Nie”, pomimo ze wcze$niej, tj. dnia 31 lipca 2025 r., ziozyt oferte z
innymi wykonawcami w warunkach porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta



Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy.”, znak: ,OWA.D-
3.2421.14.2025", gdzie Zamawiajgcym byt Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzita Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, a wigc
wzgledem tego wykonawcy zaistniata w chwili ztozenia o$wiadczenia w jednolitym europejskim dokumencie zamédwienia

podstawa do wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, kt6ra to podstawe do wykluczenia
dodatkowo potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
4219/25, co doprowadzito do wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata zlozona przez

wykonawce, wzgledem ktdrego istniaty podstawy do wykluczenia i ktéra w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, a takze art. 110 ust. 2 i
3 PZP oraz art. 111 pkt 4 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Autostrada
Mazowiecka, mimo ze wzgledem tego wykonawcy zaistniata obligatoryjna podstawa do wykluczenia z Postepowania w
postaci zmowy przetargowej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. wykonawca zawart z innymi wykonawcami

porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.

»Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania:
Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w
Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy.”, znak: OWA.D-3.2421.14.2025, gdzie Zamawiajgcym
byt Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzita
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, co zostato potwierdzone wykluczeniem
wykonawcy Autostrada Mazowiecka z tego postepowania dnia 27 sierpnia 2025 r. przez tego zamawiajgcego, ktérg to

podstawe do wykluczenia potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., wydany w sprawie o
sygn. akt: KIO 4219/25, a srodki podjete przez tego Wykonawce, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, nie sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci wykonawcy Autostrada Mazowiecka, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy i nie spetniajg wszystkich wymaganych przestanek dla skutecznego samooczyszczenia,

co powodowato obowigzek wykluczenia tego wykonawcy i doprowadzito do wyboru w Postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, wzgledem ktérego istniaty podstawy do wykluczenia i

ktéra w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona,

Odwotujgcy wnidst o

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10 kwietnia 2026 r. i

przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajacy:

a. odrzuci oferte wykonawcy Autostrada Mazowiecka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP z powodu zaistnienia
wzgledem niego podstawy do wykluczenia z Postgpowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 111

pkt 4 PZP,

b. odrzuci oferte wykonawcy Autostrada Mazowiecka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP z powodu zaistnienia
wzgledem niego podstawy do wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP,

c. odrzuci oferte wykonawcy Autostrada Mazowiecka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP z powodu zaistnienia
wzgledem niego podstawy do wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, a takze z powodu
niewykazania, ze podjete przez Wykonawce dziatania, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do

wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy Autostrada Mazowiecka, tj.

w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 PZP oraz art. 111 pkt 4 PZP

d. dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wykonanych czynnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,, (...) Dopiero dnia 21 stycznia 2026 r. (ponad dwa miesigce po
wyroku z dnia 17 listopada 2025 r. i prawie szeS¢ miesiecy po zdarzeniu, ktore zostato zakwalifikowane jako zmowa

przetargowa) wykonawca Autostrada Mazowiecka przekazat Zamawiajgcemu w Postepowaniu z wiasnej inicjatywy
zaktualizowany jednolity europejski dokument zamdwienia wraz z dokumentem zatytutowanym jako ,Samooczyszczenie
Wykonawcy procedura self-cleaning”, ktory miat na celu przedstawienie dziatan, ktére ,w peini skuteczne

samooczyszczenie w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. (...) Zatem w zadnym momencie pomiedzy
zlozeniem oferty a zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamowienia. Whniosek przeciwny bylby sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Dochodzitoby bowiem do sytuacji, w kiérej jeden z wykonawcoéw, pomimo

zaistnienia podstaw do wykluczenia, jest traktowany lepiej od pozostatych, gdyz nie podlega wykluczeniu pomimo

zaistnienia przestanek do dokonania takiej czynnosci. (...) Zatem w Postepowaniu istniat okres, kiedy Autostrada
Mazowiecka podlegata wykluczeniu i nic z tym zdarzeniem nie robita. Zdaniem Odwotujgcego jest to okres od chwili
Zlozenia oferty przez Autostrade Mazowieckg (por. uzasadnienie zarzutu nr 2), az do dzisiaj (por. Uzasadnienie zarzutu

nr 3). Niemniej nawet gdyby nie podzieli¢ takiej argumentacji (z czym Odwolujacy sie nie zgadza, o czym ponizej), to bez



jakichkolwiek watpliwosci podstawy do wykluczenia istniaty pomiedzy 17 listopada 2025 r., kiedy doszio do potwierdzenia
zmowy przetargowej w wyroku KIO 4219/25, do 21 stycznia 2026 r., kiedy wykonawca Autostrada Mazowiecka po 2
miesigcach przedtozyt self cleaning. Wykonawca Autostrada Mazowiecka nic nie robit w tym okresie z zaistniatg
podstawg do wykluczenia, pomimo jej wystgpienia. (...) Sama informacja dotyczaca wyroku KIO 4219/25, kt6ra zostata
przekazana Zamawiajgcemu dnia 25 listopada 2025 r. przez wykonawce Autostrada Mazowiecka, nie zmienia tego, ze
zaistniata podstawa do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Informacja ta mogtaby mie¢ znaczenie
jedynie z perspektywy oceny podstaw do wykluczenia dotyczgcych wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (o kidrych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP) — stanowi jedynie notyfikacje. Nie wynikajg z niej zadne realne dziatania (nie
stanowi self-cleaningu). Wrecz przeciwnie — wykonawca Autostrada Mazowiecka stanowczo podkre$lat wtedy, ze nie
zgadza sie z wyrokiem KIO. Nawet w kontek$cie tej przestanki informacja zostata przekazana dopiero 18 listopada 2025
r. — {j. 7 dni po wydaniu wyroku KIO 4219/25.(...) Niemniej taka informacja jest nieistotna z punktu widzenia podstawy
wykluczenia dotyczacej zmowy przetargowej (o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP), gdyz nie przeciwdziatata w
zaden sposéb skutkom takiego zdarzenia. Okres wykluczenia, o ktdrym mowa w art. 111 pkt 4 PZP rozpoczat swoj bieg
niezaleznie od notyfikacji tego zdarzenia. Konieczne bylo wiec wykluczenie wykonawcy Autostrada Mazowiecka.
Zaniechanie tej czynnosci $wiadczy o naruszeniu przepiséw wskazanych w zarzucie.(...) Jesli wiec do materializacji
zmowy doszto dnia 31 lipca 2025 r., natomiast wykonawca Autostrada Mazowiecka 29 sierpnia 2025 r. w Postepowaniu
Zlozyt oswiadczenie w formie JEDZ z kidrego wynikato, ze nie zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na
celu zakiocenie konkurencii, to oSwiadczenie to bylo nieprawdziwe i wprowadzato Zamawiajgcego w btad. Dotyczyto
kluczowej kwestii — wykluczenia z Postepowania. Miato wiec oczywisty wptyw na jego wynik. Poza tym wykonawcy,
bedacy profesjonalnymi uczestnikami rynku zamoéwien publicznych, muszag sktada¢ oSwiadczenia z nalezytg
starannoscig i powinni bra¢ pod uwage wszelkie ryzyka zwigzane ze zlozeniem takich oSwiadczen. Skiadanie takich
niezgodnych z prawdg o$wiadczen Swiadczy co najmniej o lekkomysInosci w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, gdyz
wykonawca (jako profesjonalista uczestniczacy na rynku zamoéwien publicznych) powinien zna¢ podstawy do
wykluczenia z Postepowania oraz skutki ich wystgpienia, a takze skutki sktadanych o$wiadczen. To prowadzi do wniosku
o spetnieniu wszystkich przestanek wynikajacych z tego przepisu. Wykonawca powinien zostaé zatem wykluczony z
Postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. (...) Niezaleznie od braku mozliwosci uznania tego dokumentu z
przyczyn opisanych powyzej dla uzasadnienia zarzutu nr 1 i 2, zdaniem Odwolujgcego z przedtozonych dokumentéw nie
wynika, ze wszystkie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 PZP zostaly spetnione tgcznie. Oznacza to, ze konieczne
jest wykluczenie wykonawcy Autostrada Mazowiecka z Postepowania na podstawie art. 110 ust. 3 PZP. (...)
Podsumowujac, przyjete przez wykonawce Autostrada Mazowiecka Srodki nie mogg byé uznane za wystarczajgce dla
wykazania rzetelno$ci tego wykonawcy. Podstawowg przyczyng takiego stanu rzeczy jest niewyjadnienie przyczyn, ktére
doprowadzity do zlozenia ofert w ramach zmowy przetargowej w Postepowaniu OWA.D-3.2421.14.2025. Swiadczy to
jednocze$nie o niespetnieniu przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP. Natomiast niewskazanie przyczyn naruszenia
uniemozliwia podjecie skutecznych dziatann zapobiegawczych, co jest wymagane przez art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP, przez
co réwniez ta przestanka nie zostala spetniona. Ponadto wykonawca Autostrada Mazowiecka nie zadeklarowat
naprawienia szkody, co jest wymagane trescig art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP. W konsekwencji konieczne jest wykluczenie
wykonawcy Autostrada Mazowiecka i odrzucenie jego oferty, gdyz podjete czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
PZP, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.”

Izba ustalita, iz spetity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 10 kwietnia 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 20 maja 2026 r. Przystepujacy Autostrada Mazowiecka wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Przystepujacy Zaberd wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1852/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek



skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgfosili nastepujacy
wykonawcy: Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0, FBSerwis S.A., Zaberd Sp. z 0.0Strony nie zgtosity zastrzezen co do

skutecznos$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba

stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego zgtoszonych przez Autostrada Mazowiecka Sp. z
0.0, FBSerwis S.A., Zaberd Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania. Ponadto,

dowod przedtozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci cennika asfaltow firmy Orlen na okoliczno$é, ze skoro

cena asfaltu modyfikowanego jest wyzsza od asfaltéw zwyklych, to rowniez ten dow6d ma znaczenie pod katem zarzutu

dotyczgcego zaniechania do wyjasnien tresci oferty z racji tego, ze w ocenie Odwolujgcego podana kwota nie pokrywa

kwoty asfaltu modyfikowanego, co poddaje w watpliwos¢ mozliwo$¢ wykorzystania tego asfaltu.

KIO 1855/26

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca

Zaberd Sp. z 0.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia ani opozycji przeciw przystapieniu do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgtoszonego przez Zaberd Sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca

Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0.Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw

przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do

postepowania odwotawczego zgtoszonych przez Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0, po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania.

Odwotujgcy przediozyt dowdd w postaci:

1) oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie

drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na
terenie miasta Warszawy (znak: OWA.D 3.2421.45.2025.7) przez Konsorcjum: wykonawce ,AJW WARDEX” sp. z o.0.
ul. Zeromskiego 112, 05-250 Stupno — Lider Konsorcjum oraz wykonawce Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., ul. Flisakéw
5 lok. 8, 03-043 Warszawa — Partnera Konsorcjum wraz z zatgcznikami, w tym w szczegélnosci wraz z Zatgcznikiem do
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia ,SAMOOCZYSZCZENIE WYKONAWCY procedura self cleanil
wraz z zatgcznikami, ktdére dotyczg wykonawcy Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wykazania, ze

wykonawca Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg w przywotanym postepowaniu samooczyszczenie,

ktére swojg trescig odpowiadato samooczyszczeniu ztozonemu w postepowaniu, kidérego dotyczy rozpoznawana sprawa

KIO 1855/26, a takze treSci oSwiadczen wykonawcy Autostrada Mazowiecka sp. z o0.0. zawartych w dokumentach
sktadajgcych sie na oferte postepowaniu znak: OWA.D-3.2421.45.2025.7,

2) zawiadomienia z dnia 26 maja 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych

zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta
Warszawy (znak: OWA.D 3.2421.45.2025.7) na okoliczno$¢ wykazania odrzucenia w tym postepowaniu oferty
Konsorcjum: wykonawcy ,AJW WARDEX’ sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 112, 05-250 Stupno — Lider Konsorcjum ora:
wykonawcy Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., ul. Flisakéw 5 lok. 8, 03 043 Warszawa — Partnera Konsorcjum, przyczyn
odrzucenia oferty Konsorcjum.

Ponadto, Przystepujacy przediozyt dowod w postaci odwotania wniesionego przez Autostrade Mazowieckg Sp. z 0.0. od
czynnosci odrzucenia oferty w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi pn. ,Caloroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 48,
74 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Opocznie”, nr postepowania O/ 0.D-3.2421.23.2025 na okolicznos¢
braku ostatecznego i prawomocnego charakteru czynnosci odrzucenia oferty Autostrady Mazowieckiej sp. z 0.0., a tym

samym istnienia sporu co do skuteczno$ci oraz legalnosci tej czynnosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1852/26

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,



Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu termin sktadania ofert uptywat 29 sierpnia 2025 r. Oferty w Postepowaniu ztozyto 6

wykonawcow. Oferta Przystepujacego Autostrada Mazowiecka zostata uznana za najkorzystniejszg. Nastepnie, oferta

FBserwis zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, na trzeciej pozyciji oferta Przystepujgcego Zaberd. Ponadto, oferta

Odwolujgcego tj. Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych na czwartej pozyciji w rankingu ofert.

Zgodnie z pkt 3.2 SST nr D-66.01.00v.1 Przygotowanie odpowiedniej liczby sprzetu ZUD (no$nikéw,solarek, plugéw,

sprzetu ciezkiego i lekkiego)

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ odpowiednig ilos¢ wykorzystywanego do dziatan sprzetu ZUD zalezng od

prognozowanych jak i panujacych warunkdéw atmosferycznych z uwzglednieniem obowigzku zachowania statej

przejezdnosci utrzymywanych odcinkdw drog.

Wykonawca zobowigzany jest do dysponowania sprzetem zimowego utrzymania drog. Zamawiajgcy okresla minimaine

ilosci jednostek sprzetu ZUD, ktére stanowi¢ bedg potencjat sprzetowy ZUD dedykowany wytacznie do obstugi

niniejszego zamowienia. llosci minimalne sprzetu zawiera Zatgcznik nr 6 do OPZ

Przedstawione w w/w Zatgczniku wymagania dotyczace ilosci sprzetu ZUD muszg by¢ spetnione dla kazdej czesci

oddzielnie. Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazywania tych samych urzgdzen dla réznych czesci zamowienia.

Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie sprzetu wskazanego w zatgczniku 6 do OPZ przy realizacji zadan ZUD

udzielonych w ramach prawa opcji na innym odcinku drogi lub innej sieci drogowej niz objeta przedmiotowym

zamowieniem, w czasie:

—jednoczesnej realizacji zaméwienia podstawowego,

—powierzenia w ramach prawa opcji w zakresie zamowienia podstawowego prac ZUD w przypadku, o ktbrym mowa w §
3 ust. 2 PPU.

Na podstawie 3.4. SST D-10.10.01 zv.2 Pojazdy brygady patrolowo-interwencyjnej

—Minimalna ilo§¢ pojazdéw — co najmniej 1 pojazd na 1 wymagang zapisami w § 12 ust. 3 Projektowanych Postanowien
Umowy brygade,

—Rodzaj pojazdu — pojazd dostawczy o masie catkowitej do 3,5 t z wydzielong czescig dla pasazeréw oraz czescig
tadunkowsa,
—Stan techniczny — bez zastrzezen, karoseria pozbawiona sladoéw korozji i wgniecen,

—Kolor pojazdu — biaty lub pomaranczowy, jednolity, jednakowy podczas trwania umowy dla catej floty w danej czesci
zamowienia,

—Wiek: max. 7 lat w momencie podpisania umowy, dodatkowo wymaga sie by Srednia wieku wszystkich pojazdéw
interwencyjnych/patrolowo-interwencyjnych biorgcych udziat w realizacji zlecenia w danej czesci nie byta wieksza niz
7 lat w catym okresie trwania umowy.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacego
Autostrada Mazowiecka do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 7 listopada 2025 r. Autostrada Mazowiecka udzielita wyjasnien m.in. o
nastepujgcej tresci:

W przypadku najwiekszej grupy prac, tj. grupy nr 10 ZUD oraz w rownie istotnej grupie prac nr 11 Zarzgdzanie
Kontraktem, Wykonawca skorzystat w kalkulacji z faktu posiadania calego sprzetu ZUD oraz catego sprzetu
wchodzgcego w sktad wyposazenia brygad patrolowych. W tych grupach prac Wykonawca nie korzystat ze stawek

okreslonych w katalogu SEKOCENBUD. Strona 7 z 48 Strona 8 z 48 W tych grupach prac (nr 10 i 11) Wykonawc:
uwzglednit koszty paliwa, przegladéw technicznych, serwisu oraz innych kosztow eksploatacyjnych. Z uwagi na

posiadanie catosci niezbednego parku sprzetowego nie musiat uwzglednia¢ kosztéw wynajmu lub zakupu sprzetu, jego

wyposazenia oraz amortyzacji. (...) Ponizej Wykonawca przedstawia skompresowane zestawienie posiadanego i w petni

zamortyzowanego sprzetu: (...)"

Zgodnie z trescig art., 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Autostrady Mazowieckiej z warunkami zamoéwienia Izba stwierdzita, ze z
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonych przez wykonawce Autostrada Mazowiecka nie wynika, aby zamierzat on
realizowa¢ zaméwienie przy wykorzystaniu sprzetu przeznaczonego réwnoczesnie do wykonywania innych kontraktéw.
Twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia ani w tresci ztozonej oferty, ani w pozostatej
dokumentac;ji postepowania.



Jak wynika z treSci ztozonych wyjasnien, Autostrada Mazowiecka wskazata jedynie okoliczno$ci determinujgce poziom
zaoferowanej ceny, w szczegodlnosci dysponowanie wiasnym parkiem maszynowym oraz mozliwos¢ efektywnego
wykorzystania zasobdw znajdujgcych sie w sgsiadujgcych rejonach. W konsekwencji za niezasadne nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktérym wyjasnienia te miatyby potwierdza¢ zamiar wykorzystywania przez Autostrade Mazowieckg
sprzetu przeznaczonego do zimowego utrzymania drég pomiedzy poszczegolnymi rejonami w spos6b pozostajgcy w
sprzeczno$ci z wymaganiami dokumentacji zamoéwienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze twierdzenia o rzekomym naruszeniu wymagan zamowienia poprzez
harmonizacje wykorzystania sprzetu majg charakter wytgcznie hipotetyczny i nie znajdujg potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Ocena ta pozostaje tym bardziej uzasadniona, ze w wyjasnieniach wprost
zastrzezono, iz optymalizacja i harmonizacja wykorzystania zasobow nie bedzie dotyczy¢é sprzetu dedykowanego
wytgcznie do realizacji zadan w danym rejonie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pkt 3.2 SST nr D-66.01.00 v.1 dokumentacja postepowania
przewiduje mozliwoS¢ wykorzystania sprzetu przeznaczonego do realizacji zadan zimowego utrzymania drég rowniez
przy wykonywaniu zamowien udzielanych w ramach prawa opcji na innym odcinku drogi lub innej sieci drogowej niz
objeta przedmiotowym zamoéwieniem. Dopuszczenie takie zostalo uzaleznione od zwigkszenia liczby jednostek
sprzetowych ZUD o 10 plugosolarek. Oznacza to, ze sama dokumentacja zamowienia przewiduje mozliwosé
elastycznego gospodarowania zasobami sprzetowymi, przy zachowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow
organizacyjnych i ilosciowych. Tym samym brak jest podstaw do wywodzenia, ze wskazana przez Autostrade
Mazowieckg mozliwos¢ efektywnego wykorzystania posiadanych zasobow pozostaje sprzeczna z postanowieniami
dokumentac;ji postepowania.

Jak wynika z tresci pkt 3.4 SST D-10.10.01 zv.2, wskazane w nim wymaganie odnosi sie do etapu realizacji zamoéwienia,
a nie do momentu sktadania wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji wykonawca nie jest
zwigzany zamknietym katalogiem pojazdéw pozostajgcych w jego dyspozyciji na dzien ztozenia wyjasnien ceny. Istotne
znaczenie ma bowiem zapewnienie zgodno$ci wykorzystywanego sprzetu z wymaganiami kontraktowymi na etapie
wykonywania umowy.

Jednoczes$nie z wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego Autostrade Mazowieckg wynika, ze sprzet niespetniajgcy
wymagan okreslonych w dokumentacji zamoéwienia bedzie w toku realizacji zaméwienia zastepowany pojazdami
odpowiadajgcymi wymaganym parametrom. Tym samym Przystepujacy potwierdzit gotowoS¢ zapewnienia sprzetu
zgodnego z warunkami zamowienia przez caty okres realizacji kontraktu.

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci podnoszonych zarzutéw. W
szczegolnosci nie wskazat ani jednego konkretnego pojazdu, ktdérego parametry techniczne, rok produkcji lub inne cechy
miatyby prowadzi¢ do wniosku, ze na dzien zawarcia umowy lub w okresie jej realizacji nie bedzie mozliwe spetnienie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zarzuty Odwolujgcego majg zatem charakter ogolnikowy i nie znajdujg
oparcia w konkretnym materiale dowodowym.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego, zgodnie z kidrg pojazdy wskazane przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach ceny ofertowej z dnia 7 listopada 2025 r. powinny juz w tej dacie mie¢ co najmniej pie¢
lat, aby mozliwe byto przyjecie okreslonych zatozeh amortyzacyjnych. Na tej podstawie Odwolujacy wywodzit nastepnie,
ze w okresie realizacji zamowienia Przystepujacy nie bedzie dysponowat pojazdami spetniajgcymi wymagania
dokumentacji postepowania.

Jak trafnie wskazat Przystepujacy podczas rozprawy, Odwotujgcy pomija okoliczno$¢, ze okres amortyzacji srodkow
trwatych nie ma charakteru jednolitego i moze podlega¢ modyfikacjom wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow, w tym
poprzez zastosowanie dopuszczalnych metod przyspieszonej amortyzacji. Nadto z treSci wyjasnien Przystepujgcego nie
wynika, aby przyjete zatozenia kalkulacyjne opieraty sie na wykorzystaniu wylgcznie pojazdéw piecioletnich. Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych dowodéw pozwalajgcych na przyjecie odmiennego wniosku.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze sprzet zaoferowany przez Przystepujacego nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji zaméwienia, w szczegdlnosci w Szczegbdtowych Specyfikacjach
Technicznych (SST), zgodnie z kiérymi pojazdy przeznaczone do realizacji zamoéwienia nie mogg by¢ starsze niz 7 lat
na dzien zawarcia umowy.

W pkt 5.2. SST D-10.10.01 Przebudowa wgtebna przetoméw wskazano, ze:

Przebudowa wgtebna przetoméw polega na zachowaniu dotychczasowej niwelety drogi, usunieciu starej nawierzchni,
czesciowej wymianie podtoza podbudowy i wykonaniu nowej nawierzchni.

Przebudowe wgtebng przetomoéw nalezy wykonac, gdy:

- sg trudnosci z podniesieniem niwelety, np. pod wiaduktem, w gtebokim wykopie, na pionowym wypuklym tuku drogi,
przy potaczeniach z mostami, w osiedlach,

- przebudowywane odcinki sg stosunkowo krotkie,



- przebudowe przetomdw wykonuje sie potowg szerokosci jezdni,

- wychwytuje sie wode wydostajgcg sie na zboczu z podtoza drogowego. Sposob wykonania przebudowy wgtebnej
powinien obejmowac.

- wykonanie projektu TOR, oznakowanie robot

- rozbiorke istniejgcej nawierzchni i podbudowy

- wydobycie i usuniecie i wywdz gruntu wysadzinowego lub gruntu watpliwego na gtebokos¢ ok 1 m

- wykonanie koryta wraz z zageszczeniem

- wykonanie warstwy ulepszonego podtoza (odsgczajacej) gr. 25 cm z gruntu niewysadzinowego CBR=20% ik=8m/dobe
lub kruszywa tamanego

- utozenie podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C5/6 < 10 MPa

gr.20cm

- wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej C 90/3 gr. 20 cm

- wykonanie podbudowy bitumicznej AC gr. 12 cm

- wykonanie warstwy wigzgcej AC gr. 8 cm

- wykonanie warstwy $cieralnej AC gr. 4 cm

- wykonanie robét wykonczeniowych, jak np.: umocnienie skarp i rowéw, odtworzenie kraweznikow, chodnikéw, poboczy
- wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej, badan laboratoryjnych

Zamawiajagcy w 9.2. SST D-10,10,01 Cena jednostki obmiarowej poinformowat, ze:
Cena jednostki obmiarowej obejmuje wszystkie czynnosci i roboty zwigzane z przebudowg przefomoéw drogowych, ktdre
zostaly okreslone w SST, wymienionych w punkcie 5 niniejszej specyfikaciji.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego wystepowania razgco niskiej ceny w pozycji 18.2 grupy prac nr 1, tj. ,Naprawa
wgtebna przetlomoéw typu ciezkiego — wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu wystepowania przefomu”,
zawartej w ofertach Przystepujacych Autostrady Mazowieckiej oraz FBSerwis, Izba nie znalazta podstaw do uznania tego
zarzutu za zasadny.

Odwolujacy, wywodzgc swoje stanowisko z postanowien pkt 5.2 oraz pkt 9.2 SST D-10.10.01, przyjat zalozenie, ze cena
przewidziana dla pozycji 18.2 powinna stanowi¢ sume warto$ci innych pozycji TER. Taka wyktadnia postanowien
dokumentacji postepowania nie znajduje jednak oparcia w ich tresci. Dokumentacja zaméwienia nie zawiera bowiem
zadnego postanowienia, z ktérego wynikatby obowigzek kalkulowania pozycji 18.2 jako sumy innych pozyciji
kosztorysowych. Przeciwnie, z treSci dokumentacji wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani do samodzielnego i
indywidualnego okreslenia ceny dla czynnosci objetych tg pozycjg, z uwzglednieniem zakresu Swiadczeh przypisanych
do danego rodzaju robét.

W konsekwenc;ji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze model kalkulacyjny przyjety przez Przystepujgcych Autostrade
Mazowieckg oraz FBSerwis pozostawat w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego lub zostat sporzadzony z
naruszeniem zasad okreslonych w dokumentacji postepowania.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwolujgcego, jakoby cena zaoferowana przez wskazanych wykonawcow za
pozycje 18.2 byta nierealna lub niewystarczajgca do pokrycia kosztow nalezytego wykonania przewidzianych prac. W
toku procedury wyjasniania ceny Autostrada Mazowiecka przediozyta oferty pochodzgce od niezaleznych podmiotow,
potwierdzajgce mozliwoS¢ realizacji prac objetych pozycjg 18.2 za cene odpowiadajgcg przyjetym zatozeniom
kalkulacyjnym. Dokumenty te stanowig wiarygodny materiat dowodowy potwierdzajgcy realnos¢ zaoferowanej ceny oraz
mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamdwienia za wynagrodzenie przewidziane w ofercie.

Przediozone oferty podwykonawcow potwierdzajg ponadto, ze pozycja 18.2 stanowi odrebng i samodzielng pozycije
kosztorysowa, wymagajgcg indywidualnej kalkulacji uwzgledniajgcej zakres czynnosci wiasciwy dla tego rodzaju robét.
Jednocze$nie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze kalkulacja tej pozycii
powinna zosta¢ oparta na metodologii wskazywanej przez Odwolujgcego. Przeciwnie, potwierdza on prawidtowos¢
podej$cia zastosowanego zaréwno przez Autostrade Mazowiecka, jak i FBSerwis.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Przystepujgcy Autostrada Mazowiecka oraz Przystepujagcy FBSerwis



sporzgdzili swoje oferty zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania, w tym w sposéb prawidtowy skalkulowali
cene pozycji 18.2 grupy prac nr 1. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby zaoferowane ceny miaty charakter nierealny,
nie zapewniaty pokrycia kosztow realizacji zamdwienia lub uniemozliwiaty jego nalezyte wykonanie. W konsekwencji brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze oferty wskazanych wykonawcow zawierajg razgco niskg cene w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp, a podniesione w tym zakresie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp W ocenie Izby,
brak jest podstaw do przyjecia, iz Przystepujgcy Autostrada Mazowiecka oraz Przystepujacy FBserwis popetnili bigd w
obliczeniu ceny ofertowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, o btedzie w obliczeniu ceny, skutkujgcym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mozna moéwic jedynie woéwczas, gdy wykonawca
sporzgdza oferte w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny, wyrazajgcy sie w szczegdlnosci poprzez: ujecie w
kalkulacji elementéw nieobjetych zakresem zamowienia lub pominiecie w kalkulacji elementdw, ktére zgodnie z
dokumentacjg zamowienia winny zosta¢ uwzglednione. Takie stanowisko zaprezentowano m.in. w wyroku KIO z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 34/22, zgodnie z ktérym za btgd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej oferta
obejmuje inny zakres $wiadczenia niz ten, ktory zostat jednoznacznie okreslony przez zamawiajacego w dokumentaciji
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie brak jest przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze Przystepujgcy Autostrada Mazowiecka
oraz Przystepujacy FBserwis dokonali btednej kalkulacji ceny w rozumieniu wskazanego przepisu. W szczegoélnosci nie
wystgpita sytuacja, w ktérej Przystepujgcy uwzglednili w cenie ofertowej czynno$ci nieobjete przedmiotem zamodwienia,
ani taka, w ktérej pominatby elementy, ktore obligatoryjnie nalezato ujg¢. Tym samym nie sposéb uznag, iz zaoferowana
przez niego cena dotyczy innego stanu faktycznego niz ten, ktory zostat okreslony przez zamawiajgcego w SWZ jako
przedmiot postepowania.

Izba zwraca uwage, iz z treSci ztozonych przez ww. Przystepujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika,
ze oferty zostaly przygotowane w oparciu o rzetelne i logicznie spojne zatozenia kalkulacyjne. Obaj Przystepujacy w
sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy opisali przyjete zatozenia, wskazujgc przy kazdej pozycji kalkulacyjnej zasady jej
wyliczenia. Ponadto do wyjasnien zatgczono stosowne dowody potwierdzajgce prawidtowo$é dokonanej kalkulacji ceny
ofertowej.

W konsekwenciji Izba uznata, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze oferty Przystepujgcych
zawieraty btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost zarzut naruszenia normy prawnej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zgodnie, z ktdérg zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy naruszyli regulacje art. 3 ust. 1 Uznk w mysl, kiérego czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba uznata, ze oferty Autostrady Mazowieckiej oraz FBSerwis zostaly sporzadzone w sposob prawidtowy i zgodny z
postanowieniami dokumentacji postepowania. Jednoczesnie ceny zaoferowane przez obu wykonawcéw w odniesieniu
do pozycji 18.2 majg charakter rynkowy i konkurencyjny. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze oferty tych
wykonawcow zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedtozone oferty w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny potwierdzajg realno$¢ i rynkowy
charakter przyjetych kalkulacji. W konsekwenciji twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce rzekomego naruszenia dobrych
obyczajow oraz uzyskania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowodéw pozwalajgcych na przyjecie, iz sposoéb kalkulaciji cen zastosowany przez Przystepujacych
nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Sam fakt zaoferowania przez Przystepujacych cen nizszych od cen wskazanych przez Odwolujgcego lub innych
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia naruszenia
zasad uczciwej konkurencji. Réznice w poziomie cen ofertowych mogag wynika¢ z szeregu obiektywnych okolicznosci,
takich jak odmienne zatozenia kalkulacyjne, posiadane doSwiadczenie, sposéb organizacji procesu realizacji
zamowienia, efektywno$¢ wykorzystania zasobdw czy indywidualna sytuacja ekonomiczna wykonawcy. Okolicznosci te
same w sobie nie uzasadniajg wniosku o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurenciji.



Izba zwraca uwage, ze przestanka odrzucenia oferty okreSlona w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ma charakter
szczegolny i wymaga wykazania, ze ztozenie oferty nastgpito w warunkach stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow odrebnych. Ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie tej podstawy
odrzucenia oferty spoczywa na podmiocie, kitdry z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem Odwotujacy ograniczyt
sie do sformutowania twierdzen opartych zasadniczo na poréwnaniu poziomu cen ofertowych, nie przedstawiajac
materiatu dowodowego pozwalajgcego na ustalenie, ze dziatania Przystepujgcych wyczerpujg znamiona ktdregokolwiek
z czynbw nieuczciwej konkurencji okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat, aby ceny zaoferowane przez Przystepujgcych zostaty skalkulowane ponizej
kosztow realizacji zamdwienia w celu eliminacji konkurentéw z rynku ani aby wystgpity inne okolicznosci $wiadczace o
prowadzeniu dziatan sprzecznych z prawem, dobrymi obyczajami lub zagrazajacych interesom innych uczestnikow
rynku. Brak jest réwniez dowodoéw pozwalajgcych na przyjecie, ze sposéb sporzadzenia ofert przez Przystepujacych
miat charakter pozorny, manipulacyjny lub zmierzat do uzyskania nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wobec braku dowodow potwierdzajgcych, ze
Przystepujacy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurenciji, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania, ze
oferty Przystepujacych Autostrady Mazowieckiej oraz FBSerwis zostaly zlozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, a tym samym brak byto podstaw do ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania FBSerwis do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w
odniesieniu do istotnych czesci skladowych zamoéwienia oraz zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien tresci oferty.
Zdaniem Izby, gdyby nawet zarzut ten okazat sie zasadny, pozostawalby bez wptywu na wynik postepowania. Oferta
FBSerwis zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu, a zatem uwzglednienie zarzutu nie mogtoby skutkowaé
zmiang wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwolujacy przedtozyt dowody w postaci ofert cennika asfaltow firmy Orlen na wykazanie faktu, ze skoro cena asfaltu
modyfikowanego jest wyzsza od asfaltdbw zwyklych, to réwniez ten dowdd ma znaczenie pod katem zarzutu dotyczgcego
zaniechania do wyjasnien treSci oferty z racji tego, ze w ocenie Odwotujgcego podana kwota nie pokrywa kwoty asfaltu
modyfikowanego, co poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ wykorzystania tego asfaltu. Ponadto, informacji o odrzuceniu ofert
z uwagi na przekroczenie limitow na wykazanie faktu odrzucenia ofert wykonawcéw z uwagi na brak respektowania
limitdbw okreslonych w innym postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego. Izba uznata, Ze powyzsze
dowody nie miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Zaberd z warunkami zaméwienia nie ma wplywu na wynik postgpowania. Oferta
Zaberd zostata sklasyfikowana w ramach niniejszego postepowaniu na trzecim miejscu.

Zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktéorym mowa w,
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub o$Swiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Zaberd do uzupetnienia oSwiadczenia JEDZ, Izba uznata go
za przedwczesny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérg w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny ofert, a dopiero nastepnie
bada podmiotowe $rodki dowodowe wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W konsekwenciji Zamawiajacy
nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy Zaberd do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, skoro oferta tego wykonawcy nie zostata dotychczas najwyzej oceniona.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych wynikajacych z ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z pkt 9.2. IDW ,Dodatkowo Zamawiajacy wykluczy Wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje.”

1) w dniu 31 lipca 2025 r firmy: Wardex sp. z o0.0. oraz Konsorcjum firm: ,AJW Wardex” Sp. z o0.0. oraz Autostrada
Mazowiecka sp. z 0.0., ztozyly odrebne oferty na rézne zadania w postepowaniu OWA.D 3.2421.14.2025,

2) dnia 29 sierpnia 2025 r. uptywat termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, gdzie doszto do ziozenia oferty
przez wykonawce Autostrada Mazowiecka wraz z oswiadczeniem w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia, ze
wykonawca Autostrada Mazowiecka nie podlega wykluczeniu, w tym z odpowiedzig ,Nie” na pytanie ,Czy wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienia majace na celu zaktécenie konkurencji?”,

3) dnia 26 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy w postepowaniu OWA.D-3.2421.14.2025 poinformowat wykonawcéw o
odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: ,AJW Wardex” sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. z powodu zmowy
przetargowej,

4) dnia 17 listopada 2025 r. zostat wydany wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 4219/25, ktéry potwierdzat czynnosé
odrzucenia oferty Konsorcjum firm: ,AJW Wardex” sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. w Postepowaniu
OWA.D-3.2421.14.2025 z powodu zmowy przetargowe;j,

5) dnia 21 stycznia 2026 r. wykonawca Autostrada Mazowiecka ztozyt w Postepowaniu aktualizacje informacji zawartej w
jednolitym europejskim dokumencie zamdwienia, wraz z dokumentem: ,Samooczyszczenie Wykonawcy procedura self-
cleaning”.

Zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegodlnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp

Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W mysl art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.



3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez

wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.

Stosownie do art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i

9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata zlozona przez
wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze okolicznosci poprzedzajgce wydanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4219/25, w szczegolnosci zdarzenia z dnia 31 lipca 2025 r. przedstawiane przez
Odwolujacego jako przejaw zmowy przetargowej oraz czynnosci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, nie mogtly
stanowi¢ samodzielnej i wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze wobec Przystepujgcego Autostrady Mazowieckiej
ziscita sie przestanka wykluczenia. Okolicznosci te pozostawaty bowiem przedmiotem sporu i podlegaty kontroli
instancyjnej w ramach srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.

W konsekwencji dopiero wydanie wskazanego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, a w szczegdlnosci uzyskanie przez
niego waloru ostateczno$ci, mogto stanowi¢ wiarygodng podstawe do aktualizacji sytuacji podmiotowej wykonawcy. Tym

samym zlozenie przez Przystepujgcego aktualizacji JEDZ wraz z wyjasnieniami dotyczacymi procedury
samooczyszczenia w dniu 21 stycznia 2026 r. nalezy oceni¢ jako dziatanie prawidtowe i odpowiadajgce wymaganiom

wynikajgcym z ustawy Pzp.

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego o wydaniu wyroku KIO bez
zbednej zwloki. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, ze stosowna informacja zostata przekazana pismem z dnia 25
listopada 2025 r., a wiec osiem dni po wydaniu orzeczenia i jeszcze przed jego uprawomocnieniem sie. Przy ocenie

dochowania obowigzku niezwlocznego poinformowania Zamawiajgcego nalezy uwzgledni¢ réwniez czas niezbedny do
zapoznania sie z trescig rozstrzygniecia oraz analize jego skutkow prawnych. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw
do przyjecia, ze Przystepujacy dziatat w celu zatajenia informaciji lub wywotania po stronie Zamawiajgcego btednego
przekonania co do swojej sytuacji podmiotowe;.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 29 sierpnia
2025 r. Na te date Przystepujgcy ztozyt oferte wraz z jednolitym europejskim dokumentem zamoéwienia. W dacie
sktadania JEDZ wobec wykonawcy nie zachodzita jeszcze przestanka wykluczenia, ktérej aktualizacja nastgpita dopiero
w toku postgpowania. Niezwtoczne poinformowanie Zamawiajgcego o zaistniatej zmianie sytuacji podmiotowej nalezy
zatem uznac¢ za dziatanie prawidiowe.

Izba podkresla przy tym, ze przepisy ustanawiajgce przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter
wyjatkowy i jako takie podlegajg Scistej wyktadni. Niedopuszczalne jest zatem konstruowanie dodatkowych konsekwencji
wykluczenia niewynikajacych wprost z ustawy Pzp. W szczegdlnoSci nie mozna przyja¢, ze wykonawca, ktdry
skutecznie przeprowadzit procedure samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp przed dokonaniem wyboru

oferty najkorzystniejszej, podlega nadal wykluczeniu wytacznie z tego wzgledu, ze procedura ta zostata przeprowadzona
na pozniejszym etapie postepowania. W realiach niniejszej sprawy nie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej
przestanka wykluczenia istniata juz na moment sktadania ofert.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetienia przestanek zastosowania tych regulacji. Izba uznata, Zze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
przypisanie Przystepujgcemu dziatan okre$lonych w ww. normach prawnych. Przeciwnie, wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego o wydanym wyroku bez zbednej zwtoki, a nastepnie przedtozyt aktualizacje JEDZ wraz z wyja$nieniami
dotyczacymi samooczyszczenia. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujgcy zatait informacje
istotne dla postepowania lub dziatat w sposdb mogacy wprowadzi¢c Zamawiajgcego w btad co do swojej sytuacji
podmiotowe;.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwolujgcego dotyczacej nieskutecznosci procedury samooczyszczenia. Nie
sposéb bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy, aby niezwtocznie po wydaniu orzeczenia przedstawit kompletng procedure

self-cleaningu. Ocena skutecznosci srodkéw naprawczych wymaga bowiem uprzedniego ich wdrozenia, funkcjonowania
oraz mozliwosci zweryfikowania ich realnego charakteru. W tych okolicznosciach ztozenie aktualizacji JEDZ wraz z



dokumentacjg dotyczgcg samooczyszczenia w dniu 21 stycznia 2026 r. nalezy uzna¢ za dziatanie terminowe, racjonalne
i zgodne z celem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze obowigzek naprawienia szkody lub
zobowigzania sie do jej naprawienia aktualizuje sie wytacznie w sytuacji, gdy szkoda rzeczywiscie powstata.
Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci, ani zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem Przystepujgcego a ewentualnym uszczerbkiem. Nie sposob zatem czyni¢ wykonawcy zarzutu,
ze nie naprawit szkody, ktorej istnienie nie zostato wykazane przez podmiot wywodzacy z tego faktu skutki prawne. W
konsekwenciji Izba uznata, ze brak byto podstaw do stwierdzenia niespetienia przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznata, ze Przystepujgcy przedstawit
wyczerpujgce informacje dotyczgce okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia oraz $rodkéw naprawczych
wdrozonych w celu wyeliminowania ryzyka ponownego wystgpienia podobnych naruszen. W szczegolnosci wykonawca
poinformowat o wydanym wyroku KIO 4219/25, opisat okolicznosci faktyczne bedgce podstawg jego wydania oraz
wskazat przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiona dokumentacja potwierdza ponadto wdrozenie szeregu konkretnych $Srodkéw organizacyjnych,
proceduralnych i kadrowych. Wykonawca przedtozyt m.in. oSwiadczenia o braku konfliktu intereséw sktadane przez
osoby uczestniczace w procesie przygotowywania ofert, dokumenty okre$lajgce zakresy obowigzkéw pracownikéw
zaangazowanych w proces ofertowania, dowody przeprowadzenia specjalistycznych szkolen z zakresu prawa
konkurencji i zamowien publicznych, dokumenty potwierdzajgce reorganizacje proceséw zwigzanych z
przygotowywaniem ofert oraz wdrozenie rozwigzan compliance.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez zawarcie przez uczestnikdbw wcze$niejszego porozumienia trojstronnego
zakazujgcego podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych stanowi¢ niedozwolone porozumienia ograniczajgce
konkurencje, a takze wdrozenie regulaminu compliance oraz ustanowienie osoby odpowiedzialnej za nadzoér nad
przestrzeganiem przyjetych procedur. Srodki te majg charakter konkretny, mierzalny i pozostajg adekwatne do rodzaju
naruszenia stanowigcego podstawe wykluczenia.

Nie mozna rowniez poming¢ dokonanych zmian organizacyjnych, w tym odwotania prokury samoistnej udzielonej Izabel
Gawronskiej oraz rozdzielenia proceséw zwigzanych z przygotowywaniem ofert, obiegiem dokumentéw i komunikacja
pomiedzy podmiotami. Przedstawione dziatania nie majg charakteru wylgcznie deklaratywnego, lecz znajdujg
potwierdzenie w przediozonych dokumentach korporacyjnych i organizacyjnych.

W ocenie Izby catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdza, ze Przystepujgcy zaakceptowat fakt
zaistnienia zdarzenia skutkujgcego aktualizacjg przestanki wykluczenia, dokonat analizy przyczyn jego wystgpienia oraz
wdrozyt adekwatne $rodki majgce zapobiec jego powtérzeniu w przysztosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp. Przedstawione wyjasnienia i dokumenty potwierdzajg bowiem podjecie rzeczywistych, proporcjonalnych i
skutecznych dziatah naprawczych odpowiadajgcych charakterowi zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia. Tym
samym brak bytlo podstaw do uznania, ze procedura samooczyszczenia przeprowadzona przez Przystepujgcego
Autostrade Mazowieckg byla nieskuteczna lub niewystarczajgca dla przywrocenia wiarygodno$ci wykonawcy w
rozumieniu art. 110 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

KIO 1852/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 1855/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



