Sygn. akt:KIO 1821/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Rafat Komon
Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w todzi,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie ra rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1821/26

UZASADNIENIE
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Systemy konsularne - ustugi modyfikaciji i
utrzymania”®, znak postepowania: BP.260.45.2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2025 r., nr ogtoszenia: 2025/S 125-430050.
W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca Sygnity S.A. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 20 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia jako ofert z ceng razgco niskg ofert SOFTIQ i TTPSC, ktorzy w odpowiedzi na wezwanie dc
zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny swoich ofert oraz ich istotnych czesci skladowych nie ziozyli wyjasnien
adekwatnych do treSci wezwania, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie; 2.
art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez ocene ofert ztozonych przez SOFTIQ i TTPSC w ustalonyct
kryteriach oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez SOFTIQ, podczas gdy oferty tych
wykonawcow podlegajg odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie ofert SOFTIQ i TTPSC;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze , (...) SOFTIQ pomimo tak duzej réznicy w przypadku ceny swojej oferty oraz
ceny rhb, w szczegolnosci za ustugi modernizacji i serwisu nie podat zadnych przyczyn budujgcych jego przewage
konkurencyjna. Przeciwnie, wskazane przez niego podstawy obnizenia ceny oferty w zadnym stopniu nie indywidualizujg
jego sytuacji i nie dowodzg mozliwosci ztozenia oferty z tak niskg ceng. Wyjasnienia SOFTIQ nie odpowiadajg w sposéb
nalezyty na wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca nie ziozyt szczegdtowych wyjasnien w zakresie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, uwzgledniajgcych indywidualne realia tego postepowania. SOFTIQ ograniczyt sie w znacznej



czesci do ogdlnego opisu wlasnego modelu dziatania, doswiadczenia i zasobow organizacyjnych, podczas gdy
wezwanie wymagato szczegdlowego wykazania mechanizmu kalkulacji ceny i wszystkich istotnych czynnikow
cenotworczych. Wyliczenia przedstawione w piSmie zawierajgcym wyjasnienia majg charakter uproszczony, natomiast
zatgcznik nr 1 do wyjasnien zostat przygotowany w sposdb matematycznie nieczytelny i nielogiczny (o czym w dalszej
czesci odwotania). W konsekwenciji SOFTIQ nie wykazat kosztow pracy, kosztow posrednich, pomingt koszty gwaranciji
oraz ryzyka kontraktowe wtasciwe dla tego zamowienia. W szczegolnosci SOFTIQ nie wykazat w sposob przekonujacy,
ze cena uwzglednia wieloletnie obowigzki gwarancyjne, dlugookresowy wzrost kosztow (w tym kosztoéw wynagrodzen)
oraz specyficzne obcigzenia zwigzane z realizacjg ustug modyfikacji i utrzymania systeméw konsularnych. Wbrew
wymaganiom zamawiajgcego nie zostaly tez wykazane kosztowo warto$ci ubezpieczenia i zarzgdu. Tym samym
wyjasnienia nie usuwajg powstatych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. (...) Automatyzacja nie jest w tym
postepowaniu czynnikiem obnizajgcym cene oferty, powotanie sie na nig przez SOFTIQ stanowi btad logiczny i
potwierdzenie zanizenia ceny oferty. Automatyzacja dotyczy bowiem etapu wykonywania umowy, a nie ustalania ceny za
roboczogodzine. Beneficjentem automatyzaciji bedzie zatem zamawiajgcy, gdyz zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za
mniejszg liczbe godzin szacowanych na realizacje danego zadania. (...) Wymagania dotyczgce gwarancji, szczego6lnie
czas jej obowigzywania, stanowg istotne zobowigzanie wykonawcy. Potwierdza to brzmienie § 11 IPU ust. 3, w ktdérym
Zamawiajgcy zada, ze w okresie obowigzywania gwarancji Wykonawca bedzie usuwat wszelkie wady i usterki w
Oprogramowaniu wynikajgce z jego modyfikacji wykonanych na podstawie zlecen zamawiajgcego w ramach i na
podstawie Umowy oraz aktualizowat Dokumentacje. Ust. 4 wskazuje, Ze wykonawca, w ramach udzielonej gwarancji,
ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za prawidlowe dziatanie Systeméw konsularnych MSZ. W przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci w dziataniu Systemoéw konsularnych MSZ, Wykonawca jest zobowigzany do ich usuniecia w terminach
i na zasadach okreslonych dla gwarancji w Zatgczniku nr 7 do OPZ - Warunki $wiadczenia gwarancji. Ponadto zgodnie z
ust. 5 w ramach gwaranciji, o ktérej mowa w ust. 1-4, wszystkie btedy w funkcjonowaniu Systemoéw konsularnych, w
zakresie modyfikacji wprowadzonych w ramach realizacji Przedmiotu Umowy bedg usuwane przez Wykonawce w
ramach wynagrodzenia okreslonego w Umowie. Wszelkie koszty zwigzane z usunieciem ww. btedéw pokrywac bedzie
Wykonawca. (...)Obliczajac cene roboczogodziny ustugi modernizacji SOFTIQ przyjat "srednig wazong 89,59 zt brutto”,
jednak w zaden sposoéb nie wyjasnit sposobu ustalenia tej Sredniej. Nawet przy przyjeciu, ze SOFTIQ miatby podstawy do
usrednienia cen za poszczegodlne role i wyliczenia w ten sposdb $Sredniej wazonej, zobowigzany byt szczegdlowo
wyjasni¢ zamawiajgcemu podstawy swoich wyliczen. Brak czytelnego wskazania przez SOFTIQ % zaangazowania
poszczegdlnych rél (np. ile % programista, ile % tester) nie pozwalajg na weryfikowanie poprawnosci sredniej.(...)
Pozycja wskazana przez wykonawce jako ,rezerwa na ryzyka i inne koszty” nie powinna zastepowaé obowigzku
skalkulowania tych elementéw Swiadczenia, kitore wprost wynikaly z dokumentacji postgpowania oraz z odpowiedzi
zamawiajgcego. Rezerwa na ryzyka powinna stuzyé pokryciu zdarzen niepewnych albo byé uzupetnieniem trudnych do
Scistego oszacowania. Nie powinna natomiast stuzy¢ do zastgpienia kosztéw realizacji tych zadan, ktére byly wykonawcy
znane przed ztozeniem oferty i ktére stanowity przewidywalny element realizacji zamowienia. Innymi stowy, koszty
wynikajgce z SWZ, OPZ, PPU i wyjasnien Zamawiajgcego powinny zostac ujete jako koszty podstawowe realizacji ustuc
modernizacji, a nie jako blizej nieokreslone ,ryzyko”.(...) SOFTIQ nie wyjasnit, jednak: jakie role i w jakim procencie
sktadaja sie na roboczogodziny modernizacji (podanie udziatu procentowego dla kazdej osoby — kolumna E zatgcznika nr
1 do wyjasnien SOFTIQ - to nie jest udziat procentowy danej roli w projekcie — kolumna E nie sumuje sie do 100%), jak z
kosztéw zatrudnienia poszczegdlnych rél wyprowadzono koszt roboczogodziny, dlaczego rezerwa na ryzyka ma akurat
taki poziom i co faktycznie obejmuje (w szczegdélnosci, o ile nie ujete w innym miejscu, czy obejmuje obowigzki przed
otrzymaniem zlecenia, powdrozeniowe i gwarancyjne). W efekcie przedstawiono wynik kalkulaciji, a nie jej mechanizm.
(...) Uwzgledniajac powyzsze, juz na pierwszy rzut oka jest jasnym i klarownym, ze wyjasnienia cenowe TTPSC sg
wadliwe i nie powinny byly zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego. TTPSC btednie przyjat bowiem, ze realizacja
umowy odbywac¢ sie bedzie na zasadach rozliczenia T&M (Time & Materials, tj. czas i materialy), czemu wielokrotnie
daje wyraz w ztozonych wyjasnieniach: (...)

Nalezy podkreslic, ze przygotowujgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, TTPSC nie mogt pomingé zadnej z
ustug wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci stosujgc taki model dla ustug szkolen, mogt z
tego modelu skorzysta¢ dla wyliczenia ustugi modyfikacji (ktéra stanowi 99% wartosci oferty). Brak wykorzystania tego
(lub podobnego) modelu wyliczen dla ustugi modyfikacji jest kolejnym potwierdzeniem, btednego przyjecia przez TTPSC
modelu T& M. (....) Wyjasnienia ztozone przez TTPSC nie majg natomiast charakteru szczegélowego, a w duzej mierze
twierdzenia wiasne tego wykonawcy, nie wyjasniajg wszystkich kwestii kosztowych i sposobu kalkulacji, gdzie dodatkowo
oprocz opisowych wyjasnien istotng role odgrywajg dowody. Dowody zostaly przedstawione przez TTPSC wiasciwie
jedynie w odniesieniu do kosztéw pracy, bez urealniania innych elementéw sktadowych stawki za roboczogodzine. (...)

Wyjasnienia TTPSC nie obejmujg istotnej kategorii kosztowej dla realizacji zaméwienia — kosztow uzgodnien



projektowych, ktére muszg zosta¢ poniesione przez wykonawce zanim ostatecznie zostanie podjeta decyzja przez
zamawiajgcego o zleceniu wykonawcy realizacji danej modyfikacji, przy czym zamawiajgcy nie ma obowigzku
podejmowania decyzji pozytywnej zlecenia dla kazdej uzgadnianej propozyciji modyfikaciji. (...)

TTPSC nadto razgco nie doszacowat kosztu gwarancji z uwzglednieniem dtugosci projektu, ktory stanowi bardzo istotny
element kosztow realizacji zamoéwienia. W Zzaden sposéb nie zostaty przedstawione kalkulacje ani symulacje kosztéw
realizacji Swiadczen gwarancyjnych, a jedynie wskazana zostata lakoniczna warto$¢ 6% przyjeta w tabelach
zawierajgcych kalkulacje stawki modernizaciji/serwisu.(...) Wyjasnienia wskazujg na niedoszacowanie kosztow
zwigzanych z waloryzacjg wynagrodzen i konsekwencjami inflacji. W treSci przedtozonej kalkulacji koszty te zostaly
polaczone do jednej kategorii wraz z kosztami ogélnymi i wycenione na 3% (w ktérych uwzgledniono réwniez
finansowanie wynagrodzenia) przyjetej stawki, co jest szczegdlnie zaskakujgce, biorgc pod uwage (btedne) zaktadanie
realizacji tej ustugi przez TTPSC w formie T&M, w ktérej koszty wynagrodzen stanowig dominujgcy element kosztow
realizacji zaméwienia. (...) Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny oferty ztozone przez SOFTIQ i TTPSC
ktérzy nie sprostali powinnosci wykazania cen swych ofert natozonej na nich przepisami ustawy. Nie ztozyli wyjasnien
adekwatnych do wezwania zamawiajgcego, szczegdtowych i umotywowanych, przekonujgcych, ze za ceng wskazang w
ofercie jest mozliwe wykonanie zamowienia z nalezytg starannoscia. Zaniechanie odrzucenia ofert SOFTIQ i TTPSC
przez zamawiajgcego stanowi naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, a takze narusza zasady
wskazane w art. 16 ustawy. Odwolujacy ztozyt bowiem wyjasnienia potwierdzajgce ujecie w cenie swojej oferty
wszystkich elementéw wymaganych przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i ich realng wycene na caty
okres wykonania zaméwienia. Wobec powyzszego odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 10 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 16 maja 2026 r. Przystepujacy Sofiq wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 19 maja 2026 r. Przystepujgcy Transition wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili nastepujacy
wykonawcy: Transition Technologies PSC S.A. oraz SOFTIQ Sp. z o.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co dc
skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Transition
Technologies PSC S.A. oraz wykonawce SOFTIQ Sp. z 0.0., po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow, w tym Odwotujgcy, obu Przystepujgcych.

Pismami z dnia 23 wrzes$nia 2026 r., Zamawiajgcy wezwat obu Przystepujgcych o udzielenie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny: ,(...) na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, 769 i 794), zwanej dalej
Lustawg” Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny. Cena ziozonej oferty — 16 259 598,00 PLN, jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW 2Z).



Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zwraca sie o ziozenie szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,

dotyczacych mozliwosci wykonania ustug, w ramach zaoferowanej ceny, na warunkach okreslonych w SWZ. W skazane
jest przedstawienie sposobu kalkulacji ceny:

* jednej roboczogodziny w ramach realizacji ustug modernizaciji;

* jednej roboczogodziny w ramach realizacji ustug serwisu;

* jednej roboczogodziny w ramach realizacji ustug szkoleniowych. Jednoczesnie w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie:

- 0 zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow

odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

0 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

Uszczegotawiajgc powyzsze, wyjasnienia Wykonawcy muszg dotyczy¢ elementéw oferty, ktére miaty wplyw na

kalkulacje ceny oraz powinny wskazywac¢ elementy cenotworcze, np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

wybrane rozwigzania techniczne, rabaty, wynagrodzenia pracownikéw, koszty state, koszty zarzagdzania, koszty

ubezpieczenia oraz zysk wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do szczegbtowego wyjasnienia, tj. przedstawienia

powyzszych sktadnikéw ceny oferty i wykazania, kidre jej elementy w taki czy inny sposéb skalkulowano, ktére z nich

podlegaty obnizeniu i jaka byta ku temu przyczyna, ktéra jednoczesnie miata wplyw na to, ze Wykonawca zaoferowat

znacznie nizszg cene od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania.”

W odpowiedzi na powyzsze, obaj Przystepujgcy zlozyli stosowne wyjasnienia, a takze zalgczyli do nich dowody
dotyczace kalkulacji zaoferowanej przez nich ceny ofertowe;.

W dniu 5 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujacego Softiq za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu.

W dniu 26 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu wskazujgc, ze: ,(...) Po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu, w dniu 18 grudnia 2025 r. zostato wniesione odwotanie. W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 lutego 2026 r. (sygn. akt: KIO 5705/25) nakazujgcym Zamawiajgcemu odtajnienie dokumentow
zfozonych przez wykonawcéw: Softiq sp. z o.0., yarrl S.A.,, TUKANO SOFTWARE HOUSE sp. z o.0. i Transiti
Technologies PSC S.A. i zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego do zitozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie

zlozyli wyjadnien lub ztozyli niekompletne wyjasnienia, zaistniata przestanka do uniewaznienia czynnoSci wyboru

najkorzystniejszej oferty. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert zmierzajgcej do ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym poinformuje wykonawcéw w sposob

przewidziany w ustawie Pzp.”

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie uznat oferte Przystepujgcego Softiq za najkorzystniejszg w niniejszym

postepowaniu.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odnoszac sie do wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego Softiq, nalezy stwierdzi¢, ze w sposdb wyczerpujacy i
poparty stosownymi dowodami wykazat on realno$¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwoS¢ nalezytego wykonania

zamoOwienia za wynagrodzenie wskazane w ofercie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz stanowiska Zamawiajgcego, przedmiot zamdwienia obejmuje

sukcesywnie zlecane — w zaleznosci od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego — ustugi modyfikacii istniejacego systemu

konsularnego (maksymalnie 79 000 rbg), ustugi serwisowe (maksymalnie 900 rbg) oraz szkolenia (maksymalnie 100

rbg). W przyjetym modelu rozliczerh wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wytgcznie za faktycznie wykonane prace i



rzeczywisty czas poSwiecony na realizacje konkretnych ustug. Oznacza to, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
utrzymywania przez caty okres realizacji umowy petnego zespotu specjalistow w statej gotowosci operacyjnej, lecz moze
angazowac odpowiednie zasoby wylgcznie w zakresie wynikajgcym z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Celem
Zamawiajgcego byto bowiem rozliczanie efektéw zleconych prac, a nie finansowanie przestojoéw lub niewykorzystanych
zasobow wykonawcy.

W tym kontekscie Izba uznata, ze wskazane w wezwaniu elementy, takie jak oszczedno$s¢ metody wykonania
zamoOwienia, zastosowane rozwigzania techniczne, rabaty, wynagrodzenia pracownikdw, koszty state, koszty
zarzgdzania, koszty ubezpieczenia czy zysk wykonawcy, mialy charakter przyktadowy i nie stanowity katalogu
obligatoryjnych zagadnien, kiére wykonawca musiat szczegétowo omédwi¢ w swoich wyjasnieniach. Kluczowe byto
natomiast wykazanie realnosci ceny oraz mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia. Warunek ten, w ocenie Izby,
zostat przez Przystepujgcych spetniony.

W ocenie Izby wyja$nienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do wykazania realnosci ceny nie muszg odnosic¢ sie do
wszystkich jednostkowych wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia. Kluczowe znaczenie ma natomiast to,
aby wykonawca przedstawit kalkulacje odnoszaca sie do elementéw wskazanych przez Zamawiajagcego w wezwaniu
oraz wykazat mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. W ocenie Izby warunek ten zostat
spetniony przez Przystepujgcych. W wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn. akt XXIll Zs 3/24)
przedstawiono stanowisko o nastepujacej tresci:

» (...) Procedura wyjasnienia razaco niskiej ceny nie ma zatem stuzy¢ samej sobie, wypemieniu Scisle okreslonych
wymagan formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego, jak to okresla ust. 1 art. 224 p.z.p.,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw". Ocena ziozonych w trybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzac sie
tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg
ceny razgco niskiej, ofert, kiérych cena jest realna i rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest
czynno$cig dokonywang w celu realizacji wymogow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce”.
Przystepujacy Softiq przedstawit sposob kalkulacji kosztu jednej roboczogodziny dla kazdej kategorii ustug objetych
zamowieniem, tj. ustug modernizacji, serwisu oraz szkolen. W wyjasnieniach wskazatl metodologie ustalenia $redniej
stawki kosztéw osobowych, uwzgledniajgc zarowno koszty pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace, jak
i oséb wspotpracujgcych na podstawie umow cywilnoprawnych, wraz z okresleniem przewidywanego poziomu ich
zaangazowania w realizacje zamowienia. Na tej podstawie wyliczona zostata $rednia stawka kosztowa stanowigca
podstawe kalkulacji ceny roboczogodziny.

Przystepujgcy Softiq uwzglednit réwniez czynniki ryzyka mogace wptywaé na wzrost kosztow realizacji zamoéwienia, w
tym potencjalne zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace, ujmujac je w kalkulacji jako element zwiekszajgcy koszt
jednostkowy roboczogodziny.

Jednoczed$nie Przystepujgcy wykazat rzeczywiScie ponoszone koszty dziatalnosci gospodarczej, przedstawiajgc
stosowne dowody w postaci uméw oraz dokumentdw kosztowych. Izba podzielita stanowisko Przystepujacego Softig, ze
dla potwierdzenia prawidtowosci przyjetych zatozeh kalkulacyjnych nie byto konieczne przedktadanie uméw dotyczacych
kazdej osoby mogacej uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia. Wystarczajace bylo przedstawienie reprezentatywnych
przyktadow dokumentujgcych poziom kosztéw przyjetych w kalkulacji. Softiq wykazat rowniez wysokosS¢ kosztow
administracyjnych i ogélnogospodarczych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci, w tym kosztéw obstugi ksiegowo-
kadrowej, mediow oraz najmu powierzchni biurowej. Koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny roboczogodziny w
postaci odpowiedniego narzutu do kosztéw wynagrodzen. W zakresie spetnienia wymagan dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia za prace Przystepujgcy przedtozyt zanonimizowane umowy o prace oraz umowy wspoétpracy zawarte z
osobami wykonujgcymi role odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Dokumenty te potwierdzaty realnosc
przyjetych stawek wynagrodzen. Dodatkowo z zatgczonych umoéw wynikato, ze wynagrodzenia osob wspétpracujgcych
sg wyptacane z uwzglednieniem obowigzkowych obcigzen publicznoprawnych, w tym skitadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochodowy.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut odnoszacy sie do faktu, ze czes¢ przedstawionych umoéw byla zawarta na
czas okreslony. Ocena wyjasnien dotyczgcych ceny musi byé bowiem dokonywana wedlug stanu istniejgcego na
moment ich ztozenia, tj. na dzien 2 pazdziernika 2025 r., a nie przez pryzmat pozniejszych zdarzen.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy rzekomego braku wyjasnienia sposobu ustalenia $redniej stawki
ustug modernizacji. W zatgczniku nr 1 do wyjasnien (,Kalkulacja $redniej ceny roboczogodziny”) Softiq szczegdtowo
przedstawit mechanizm wyliczenia stawki, wskazujgc miedzy innymi poziom zaangazowania poszczegoélnych roél
wymaganych do realizacji zamdwienia.

Prawidlowo réwniez wskazano, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyodrebnienia odrebnej pozyciji kosztowej obejmujgcej



uzgodnienia projektowe poprzedzajgce przygotowanie propozycji wykonawcy. Izba przychylita sie do twierdzenia
Zamawiajgcego, ze kosztow tych nie sposéb bowiem precyzyjnie skalkulowaé na etapie sktadania ofert.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych mozliwosci utrzymania zaoferowanych stawek przez caty okres realizacii
zamoOwienia nalezy zauwazyC, ze zastosowanie znajdg mechanizmy waloryzacyjne przewidziane w art. 439 ust. 3
ustawy Pzp oraz postanowieniach umowy. Ewentualne przyszte zmiany kosztéw realizacji mogg zatem zosta¢
uwzglednione w ramach ustawowych i kontraktowych mechanizméw dostosowania wynagrodzenia.

Izba poparta twierdzenie Zamawiajgcego, ze niezasadny pozostaje réwniez zarzut Odwotujacego dotyczacy
koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty kosztow Swiadczen gwarancyjnych. Gwarancja nie stanowi odrebnej ustugi
objetej przedmiotem zamowienia, lecz zobowigzanie wykonawcy do usunigcia wad lub bledow wiasnego wykonania.
Przenoszenie na Zamawiajgcego kosztow potencjalnych btedéw wykonawcy pozostawatoby sprzeczne z istotg
odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

Izba podzielita réwniez stanowisko Softiq, zgodnie z ktérym wykorzystanie praktyk ciggtej integracji (Continuous
Integration) oraz automatyzacji proceséw ogranicza naktad pracy niezbedny do integracji i wdrazania zmian, co
przektada sie na obnizenie kosztow realizacji zamaowienia.

Co istotne, Softiq uwzglednit w kalkulacji ceny roboczogodziny nie tylko koszty wdrozenia zespotu w projekt, lecz takze
rezerwe na ryzyka i nieprzewidziane wydatki oraz koszty zwigzane z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych.
Wskazat zaréwno catkowitg warto$¢ tych kosztow, jak i ich przeliczenie na jednostkowg stawke roboczogodziny.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Przystepujgcy Softiq przedstawit spojne, szczegdtowe i poparte dowodami
wyjasnienia, ktére skutecznie rozwiaty watpliwosci dotyczgce realnosci zaoferowanej ceny oraz potwierdzity mozliwo$¢é
prawidtowego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego wobec wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego Transition sprowadzajg sie w
istocie do polemiki z przyjetg przez tego wykonawce metodologig kalkulacji ceny oraz do prezentowania alternatywnego
sposobu jej wyliczenia. Argumentacja Odwolujgcego opiera sie przy tym na zalozeniu, ze wylgcznie metoda przyjeta
przez niego prowadzi do prawidtowego oszacowania ceny realizacji zaméwienia. Samo istnienie odmiennej koncepciji
kalkulacyjnej nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania wyjasnien za niewystarczajgce ani do zakwestionowania
realno$ci zaoferowanej ceny.

Przystepujacy Transition w ztozonych wyjasnieniach szczego6towo przedstawit sposob kalkulacji ceny oraz wykazat, ze
uwzglednit wszystkie istotne elementy niezbedne do prawidlowej realizacji zamoéwienia. W szczegdélno$ci wskazat, ze
przedmiotem $wiadczenia nie jest wylgcznie udostepnienie specjalistow o okre$lonych kompetencjach, lecz zapewnienie
wykonania konkretnych ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie i czasie, z zachowaniem oczekiwanego
efektu koncowego. Jednoczesnie prawidtowo podkreslono, ze podstawowym zasobem niezbednym do realizacji ustug
modyfikacji sg specjalisci IT, ktérych kompetencje, doswiadczenie oraz poziom zaangazowania determinujg zaréwno
mozliwos¢ wykonania zleconych prac, jak i koszt ich realizacji. W konsekwencji przyjecie przez Transition kalkulacji
opartej na kosztach pracy zespotu specjalistow nalezy uzna¢ za uzasadnione i odpowiadajgce charakterowi przedmiotu
zamowienia.

Izba podzielita réwniez stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktdrym wdrozenie stanowi integralny element ustugi
modyfikacji, podobnie jak analiza wymagan, przygotowanie rozwigzania, przeprowadzenie testéw czy sporzgdzenie
dokumentacji. Wdrozenie nie zostato przez Zamawiajgcego wyodrebnione jako samodzielna ustuga podlegajgca
odrebnej wycenie. W zwigzku z tym brak wyodrebnionej kalkulacji wdrozenia w wyjadnieniach Przystepujacego
Transition nie moze by¢ uznany za wade tych wyjasnierr ani $wiadczy¢ o pominieciu kosztéw niezbednych do realizaciji
zamowienia.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy
nieuwzglednienia przez Przystepujgcego Transition w kalkulacji przysztych regulacji prawnych dotyczgcych réwnosci
wynagrodzen kobiet i mezczyzn. Na moment skladania ofert oraz sktadania wyjasnien dotyczgcych ceny przepisy
implementujgce odpowiednig dyrektywe unijng pozostawaty na etapie prac legislacyjnych, a ich ostateczny ksztatt nie byt
znany. Nie sposob zatem wymaga¢ od wykonawcow uwzgledniania w kalkulacjach kosztowych regulacji, ktére nie
obowigzywaly i ktérych tre§¢ mogta jeszcze ulec zmianie. Tym bardziej, ze zarzut ten zostat skierowany wylgcznie
wobec Przystepujgcego Transition, podczas gdy analogiczne okoliczno$ci dotyczyly réowniez Przystepujgcego Softiq.
Izba zwrécita réwniez uwage, ze Przystepujacy Transition przedstawit szczegdtowe wyjasnienia dotyczace kalkulacii
ceny, obejmujgce kalkulacje jednostkowe ceny roboczogodziny dla poszczegdlnych kategorii ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego. Wyjasnienia te zostaly dodatkowo poparte dokumentami i dowodami obrazujgcymi przyjete zatozenia
kosztowe oraz czynniki cenotworcze uwzglednione przy ustalaniu ceny oferty. Przedstawione informacje pozwalaty na
przesledzenie sposobu kalkulacji oraz ocene realnosci przyjetych zatozen ekonomicznych.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych wyjasnien i dowoddw, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby
metodologia kalkulacji zastosowana przez Przystepujgcego Transition prowadzita do zanizenia ceny, uniemozliwiata



prawidtowg realizacje zamodwienia lub skutkowata zaoferowaniem ceny nierealnej ekonomicznie. Sam fakt istnienia
alternatywnego sposobu kalkulacji nie podwaza prawidtowosci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Przeciwnie,
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze Przystepujacy Transtion przedstawit spdjne, logiczne i poparte
dowodami wyjasnienia, skutecznie wykazujgc realno$¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwoS¢ nalezytego wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych wynikajacych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



