Sygn. akt: KIO 2712/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawceR.C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg R.C. z siedzibg w Morawicy,w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Backowice

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyR.C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.C. z siedzibg w Morawicy kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccooveennne

Sygn. akt: KIO 2712/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Backowice— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, pn. ,Zakup, dostawa i montaz kraty mechanicznej (hakowo-tasmowej) do oczyszczania Sciekow dla
oczyszczalni w Piskrzynie gm. Ba¢kowice”; numer referencyjny postepowania IGiR.1.271.1.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem:2026/BZP 00234813
z dnia 08.05.2026 r.

W dniu 5 czerwca 2026 r. wykonawca R.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.C. z siedzibg w Morawicy
wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na: uniewaznieniu postepowania w sposob naruszajgcy art.

255 pkt 6 ustawy PZP, tj. w sytuacji, gdy dalsze prowadzenie postgpowania jest uzasadnione i nie ma podstaw do jego
uniewaznienia oraz czynnosc¢ zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy .M., ul. Kolonia 21B, 38-
306 Libusza (dalej: ,I.M.”) w sytuacii, kiedy podlega ona odrzuceniu, poniewaz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Podnosimy takze czynnosS¢ zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny przez

Wykonawce |.M..

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 255 pkt 6 ustawy PZPpoprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, ktére nie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2)art. 260 ust. 1 ustawy PZPpoprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia
postepowania;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4)art. 224 ust 1 i 2 ustawy PZP poprzez brak wezwania firmy .M. do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

5)art. 16 pkt 1 ustawy PZPpoprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na uniewaznienie postepowania
pomimo braku podstaw prawnych i faktycznych.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3.odrzucenie oferty firmy LM,

4.wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce R.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.C. z
siedzibg w Morawicy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2026 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajgc: ,uwzgledniam w



catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym M.R., ul. Diamentowa 5, 26-026 Morawica i zobowigzujemy sie
do wykonania czynno$ci wskazanych w odwofaniu.”.
W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, Izbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...............cocoeviiiiiiin,



