Sygn. akt: KIO 2665/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowaniaw Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez S.L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar" S.L. i przez M.t
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar”
M.L. dziatajagcych wspodlnie jako wspélnicy spétki cywilnej pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum
Instalacyjne "Semar" S.C. L.S., L.M. z siedzibg w Bielsku-Biatej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Rabke-Zdrgj,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczS.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar" S.L. i M.t. prowadzacegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar" M.t.
dziatajgcych wspdlnie jako wspodlnicy spotki cywilnej pod nazwag Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum
Instalacyjne "Semar" S.C. L.S., £L.M. z siedzibg w Bielsku-Biatejwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2665/26
Uzasadnienie

Gmina Rabka-Zdréj(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane, pn. ,Modernizacja kottowni w Szkole Podstawowej nr 2 w Rabce-Zdroju’nr
sprawy: IRG.271.7.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z27 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00132271/01.

1 czerwca 2026 r. S.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Bielskie
Centrum Instalacyjne "Semar" S.L. i M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowe
Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar" M.L. dziatajgcy wspodlnie jako wspdlnicy spétki cywilnej pod nazwg Firma
Handlowo-Ustugowa Bielskie Centrum Instalacyjne "Semar" S.C. L.S., L.M. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dale
,Odwofujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie

Tart. 224 ust. 11 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwotlujacego z powodu rzekomego niewykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska, podczas gdy Odwolujgcy

zlozyt wyjasnienia zgodne z zakresem i stopniem szczegdtowosSci wezwania Zamawiajgcego, a Zamawiajacy

opart decyzje o odrzuceniu na domniemanych brakach rzeczowych, o ktére nigdy wczesniej Odwolujgcego nie
zapytat,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty z powodu rzekome;j
niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie parametréw mocy oferowanych kottéw, podczas gdy
zaoferowane urzgdzenia w peini spetniajg rzeczywiste wymagania dokumentacji projektowej, a Zamawiajgcy
dokonat btednych ustalen faktycznych bez uprzedniego wezwania do wyjasnienia tresci oferty,

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnoSci



odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika.

Zamawiajgcy przekazat pismo z 10 czerwca 2026 r. zatytutowane ,ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIEN
CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI ODRZ
OFERTY”, w tresci ktérego podat, ze:

W zwigzku z prowadzonym przez Zamawajgcego postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego dziatajgc na
podstawie art. 16 i art. 17 ust. 2 oraz zawiadomieniem o wyborze najkorzystnigjszej oferty na podstawie art. 253 ust. 1

ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. Prawo zamowieri publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z p6Zn.zm.), zwanej dalej

Justawg Pzp’, Zamawajgcy informuje, iz uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy uniewaznia czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Wykonawcy i przystepuje do

powtdrzenia czynnoS$ci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy podjgt decyzje o powfdrzeniu dokonanych przez siebie

czynnoS$ci uznajgc, iz podjete uprzednio czynnosci sg nieprawidfone.

Informuje, ze w dniu 01.06.2026r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zamawiajgcego wplyneto odwofanie od
czynnosci Zamawajgcego w postepowaniu nr IRG.271.7.2026 pn. ,Modernizacja kottowni w Szkole Podstawowej nr 2 w
Rabce-Zdroju” polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Instalacje Budownictwo Marcin
Pietruszka 33- 386 Podegrodzie 620 oraz odrzuceniu Wykonawcy Bielskie Centrum Instalacyjne ,SEMAR” S.C. L.S
t.M. ul. Partyzantow 69, 43-300 Bielsko-Biata o nastepujgcej tresci (przedmiotowe pismo stanowi zatgcznik nr 1 do
zawiadomienia).

Zamawiajgcy zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp) uwzglednia odwotanie w cafosci przed
rozprawg w Krajowej Izbie Odwofawczej, prowadzgc do zakoriczenia sporu bez konieczno$ci wydawania wyroku.

Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Cafe postepowanie ma zatem zagwarantowa¢ wybor wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony, ktérego

oferta nie podlega odrzuceniu i ktory zostat najwyZej oceniony w $wietle ustalonych kryteriow. JeZeli wiec w toku oceny

ofert doszto do popetnienia jakiegokolwiek bfedu, Zamawiajgcy powinien go poprawic. Bfgd popetniony przez
Zamawajgcego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynno$ci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany

do jej naprawienia dla zawarcia waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru

najkorzystniejszej oferty nie pozwolitoby zawrze¢ waznej umowy.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita uwage, Ze ,Do czasu zawarcia umowy
zZamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac¢ czynnoSci, dokonywaé uniewaznien

czynnoSci, powtarzac¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow’. Zamawiajgcy jest zatem

obowigzany

uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$¢ (uniewaznic wybdr oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie

oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaZnienia postepowania), jeZeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z

naruszeniem przepisu Pzp, ktére miafo lub mogfo mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty i odrzucenia oferty oraz o
powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.”.

Do Izby nie wplyneta odpowiedZz na odwotanie ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przekazat jedynie ww. informacje.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy
uniewaznit bowiem czynnosci objete zarzutami odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spér zainicjowany
rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny, a postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc¢.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi sfowy, na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamodwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynnosci objete zarzutami
odwotania. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne lub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

