Sygn. akt: KIO 2465/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 maja 2026 r. przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o0.0., ul. Generata

Wiadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im sw. Jana z Dukli, ul. Dr K.

Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Emtel System sp. z o0.0. sp.k., ul. Promienista 11, 60-288 Poznan,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z
0.0. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/6 oraz odwotujgcego w czesci 5/6, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa dla petnomocnika odwotujacego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 103 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto trzy ztote zero
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2465/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli, ul. Dr K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin,

prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa i wdrozenie

cyfrowej karty intensywnej terapii oraz cyfrowej karty znieczulenia w ramach projektu: Rozwdj ustug cyfrowych w

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli w Lublinie", numer referencyjny: COZL/DZP/AK/3411/PN-8/2¢

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.02.2026 r., nr

29/2026 97670-2026.

W dniu 22.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcyTDZ Technika Dla
Zdrowia sp. z 0.0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janéw(dalej: ,Odwotujacy”’), w ktérym Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamaowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Emtel System
sp. z 0.0. sp.k., w sytuacji gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3)ewentualnie - art. 239 ust. 1 w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Emtel System sp. z
0.0. sp.k. punktacji w kryterium ,parametry jako$ciowe”, w sytuacji w ktdrej wykonawca ten nie ziozyt przedmiotowych
Ssrodkéw dowodowych, na podstawie ktérych mogty byé zweryfikowane parametry jakoSciowe,

4)art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty VIRIDIAN POLSKA sp. z 0.0., w sytuac
gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

5)z ostrozno$ci - art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuaciji gdy po ztozeniu
ofert okazato sie, ze dokumentacja postepowania jest niejednoznaczna, co powoduje, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamédwienia publicznego,

6)z ostroznosci - art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w
sytuacji gdy wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.



W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2)odrzucenia ofert ztozonych przez Emtel System sp. z 0.0. sp.k. oraz VIRIDIAN POLSKA sp. z 0.0,

3)powtérzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

4)ewentualnie - uniewaznienia postepowania wobec ujawnienia, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,
5)lub ewentualnie - uniewaznienia postepowania w zwigzku z wystgpieniem sytuaciji, w ktorej wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu.

W dniu 27.05.2026 r. wykonawca Emtel System sp. z o.0. sp.k., ul. Promienista 11, 60-288 Poznan (dalej:
~Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg
argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 05.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i wdrozenie cyfrowej karty intensywnej terapii oraz cyfrowej karty
znieczulenia w ramach projektu "Rozwdj ustug cyfrowych w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli w
Lublinie".

W pkt VI specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), zatytutowanym ,Przedmiotowe $rodki dowodowe”
Zamawiajgcy wskazat:

~opecyfikacja techniczna potwierdzajgca zgodno$é oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego, z
zaznaczeniem ktérej pozycji dotycza. Ich autentyczno$é musi zostaé potwierdzona przez Wykonawce na zgdanie
Zamawiajacego. (...)

Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, Zamawiajacy nie bedzie wzywat do ich ztozenia lub uzupetnienia. Brak przedmiotowych Srodkow
dowodowych ziozonych wraz z oferta, na podstawie ktérych zostang zweryfikowane parametry jakosciowe, skutkowaé
bedzie odrzuceniem oferty”.

W pkt XI SWZ Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:

- cena — 50%,

- parametry jako$ciowe — 50%.

W zakresie drugiego z ww. kryteriow Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia zatgcznika nr

2a do SWZ pn. ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia” i ztozenia go wraz z ofertg w celu dokonania oceny oferty.

Ocena parametréw jakoSciowych nastgpi na podstawie informacji zawartych w zatgczniku nr 2a do SWZ pn.

~>2Zczegolowy opis przedmiotu zamowienia®. Niezatgczenie do oferty zatgcznika nr 2a do SWZ pn. ,Szczegdlowy opis

przedmiotu zamowienia”, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Dane wskazane przez Wykonawce w ww. zatgczniku
nie beda podlegaty wyjasnieniom i uzupetnieniom”.

Wszyscy wykonawcy dotaczyli do ofert zalgcznik nr 2a pn. ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia”, a
ponadto:
=Odwolujgcy dotgczyt ,Specyfikacje Techniczng Producenta’, w kidrej w wiekszosci powtorzyt opis parametrow

Zamawiajgcego z zatgcznika nr 2a,

*Przystepujgcy dotaczyt wykaz sprzetu wraz z kartami katalogowymi/materiatami marketingowymi dla poszczeg6lnych
urzgdzen, w tym karte produktu dla komputera HP OmniStudio X All-in-One 27-cs0001nw PC, w ktorej jako system
operacyjny wskazano Windows 11 Home,

=wykonawca VIRIDIAN POLSKA sp. z o.adolgczyt ,specyfikacje — parametry” systemu MetaVision wraz z kartami
katalogowymi i innymi materiatami dotyczgcymi oferowanych urzgdzen oraz z oswiadczeniem dotyczgcym spetniania
wymagan, dla ktérych nie mozna przedstawi¢ kart katalogowych, dokumentacji technicznej czy materiatow
marketingowych.

W dniu 12.05.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat:
=0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego oraz o przyznaniu jej 42,23 pktw kryterium ceny i 50 pkt w

kryterium parametréw jakosciowych,

*0 przyznaniu ofercie wykonawcy VIRIDIAN POLSKA sp. z o.0. 50 pkt w kryterium ceny i 35,72 pkt w kryteriun
parametréw jakosciowych,

=0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci:

.Zgodnie z rozdziatem VI SWZ Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w



postaci ,Specyfikacja techniczna potwierdzajgca zgodno$¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego, z
zaznaczeniem ktorej pozycji dotyczg. Ich autentyczno$¢ musi zostac potwierdzona przez Wykonawce na Zgdanie
Zamawiajgcego’.

Wykonawca wraz z ofertg przedstawit sporzadzony przez siebie katalog, w ktérym jako producenta wskazat TDZ
Technika dla zdrowia sp. z o.0. Katalog zostat sporzgdzony w postaci tabeli, w ktorej w pkt. 138 zostaty zawarty sprzet
komputerowy ,Wraz z systemem 21 komputerdw o specyfikacji medycznej oraz 6 komputeréow bez koniecznosci
specyfikacji medycznej”. Wykonawca nie wskazat producenta oferowanego sprzetu komputerowego oraz nie dotgczyt
specyfikacji technicznej dotyczgcej wyZej wymienionych komputerow. Wykonawca jest jedynie producentem
oprogramowania, w zwigzku z czym powinien konkretnie wskazac producenta oferowanego sprzetu komputerowego oraz
przedstawi¢ specyfikacje techniczng niezbedng do weryfikacji oferowanego asortymentu.

Ponad to, sposob w jaki zostat sporzgdzony katalog Wykonawcy budzi watplino$ci Zamawiajgcego. Katalog zostat
sporzgdzony w sposob odwzorowujgcy zapisy z zatgcznika nr 2a SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, nie
przedstawiajgc oferowanych parametréw technicznych, np. pkt 23. ,Dostarczenie 10 urzgdzen typu port server.”; pkt 29
LJDostarczona licencja nie moze ogranicza¢ ilosci uzytkownikow oraz stacji roboczych realizujgcych ponizsze
funkcjonalnosci / wymagania.”, pkt 33 ,Tworzenie Okofooperacyjnej Karty Kontrolnej. W ramach tej funkcjonalnosci
system powinien umoZlivia¢ wygenerowanie min. Trzech osobnych dokumentéw .pdf, np. .przed nacigciem’, ,przed
znieczuleniem’, przed opuszczeniem bloku” zawierajgcy identyfikator koordynatora karty.”, pkt 55 ,Wpisy w dzienniku
muszg miec¢ forme wysSwietlania tabelarycznego’, pkt 63 ,Wyswietlanie danych musi by¢ w formie tabelarycznej”. Te
przyktadowe punkty specyfikacji technicznej Wykonawcy wskazujg na brak potwierdzenia parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego. Stanowig one jedynie kopie zatgcznika nr 2a SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia,
powielajgc uzyte przez Zamawiajgcego zwroty ,hie moze’, ,system powinien”, typu’, ,musi by¢’, ,muszg miec’.

Zgonie z zapisami rozdziatu VI SWZ ,JeZeli Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich ztoZenia Ilub
uzupetnienia. Brak przedmiotowych Srodkdéw dowodowych ztoZonych wraz z ofertg, na podstawie ktérych zostang
zweryfikowane parametry jakosciowe, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty’.

Zamawiajgcy na mocy powyzszych zapiséw zobligowany jest to odrzucenia oferty, ktdra nie spetnia wymagan
przewidzianych w SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, naleZzy uznac, iz oferta podlega odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 106 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamowienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajagcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2)c) zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow



udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,

jezeli:

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu,

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic wage jasnego, petnego i niebudzacego watpliwosSci opisania przez
zamawiajgcego tresci postanowien SWZ, w tym jej zatgcznikéw (lub innych dokumentow zamoéwienia). Ustawa Pzp w
art. 99 ust. 1 wprost nakazuje zamawiajgcemu okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, ale nie oznacza to, ze konieczno$¢ ta nie wystepuje w stosunku do innych postanowienn SWZ. M.in. od
tego jak jasno, szczegdtowo i konkretnie zamawiajgcy sformutuje informacje na temat przedmiotu zamowienia i
przebiegu samego postepowania o udzielenie zaméwienia, jak tez na temat wymagan stawianych wykonawcom, zalezy
sposob przygotowania przez nich ofert, ktéry wplywa z kolei na ocene tych ofert przez zamawiajgcego, w tym np. na
konieczno$¢ ich odrzucenia. Nalezy jednak wyraznie wskaza¢, ze nie jest akceptowalna sytuacja, w ktorej
niejednoznaczna tres¢ postanowien SWZ prowadzi do odrzucenia oferty. Innymi stowy: nie jest akceptowalna sytuacja, w
ktérej to wykonawca ponosi negatywne skutki niejednoznacznego sformulowania przez zamawiajgcego wymogow w
SWZ. W celu przeciwdziatania takim sytuacjom istotne jest jednoznaczne i wyczerpujgce okreslanie przez
zamawiajgcych swoich wymagan, ale tez przyjecie jako zasady, ze w razie wystgpienia w dokumentach zaméwienia
niejasnosci w tym zakresie, nalezy je intepretowa¢ na korzys¢ wykonawcow. Powyzsze wynika z podstawowych zasad
udzielania zaméwien okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj.z zasady przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow i znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby, w ktbrym nazywane
bywa nawet ,Swietg zasadg”. Przykladowo w wyroku z 10.10.2027 r. o sygn. akt KIO 1994/17 wskazano: W przypadku,
gdy istnieje kilka moZlinosSci interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okolicznos$¢, zZe
wykonawca zinterpretowat te postanowienia w sposoéb odmienny niz zamawiajgcy hie moze rodzic negatywnych nastepstw
dla wykonawcy. Utrwalona linia orzecznicza sgdéw powszechnych, Krajowej Izby Odwotawczej, przyjmuje, Ze okoliczno$¢
braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stosownych wymogow nie moZe wywotywac
negatywnych skutkdw dla wykonawcy”. Réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31.05.2022 r. o sygn.
akt XXIIl Zs 58/22 stwierdzono: Jak stusznie w toku postepowania odwotawczego zauwazat przystepujgcy (...) a Sad
Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznos$ci, niezgodnosci nalezy rozpatrywa¢ na
korzys¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to rowniez
podkresione w uchwale Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, Ze
obowigzuje swoista ,$wieta” zasada, Ze wszelkie nigjasnosSci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowiert SIWZ nalezy
rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow, (...). Regufa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem«
znaczgcej wjezyku polskim »Watpliwo$ci nalezy ttumaczyc¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watplino$ci, Ze Zamawiajgcy jest
autorem ogfoszenia o zamowieniu i SWZ. Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego wskazaC nalezy, iz nie
zastugiwaf na aprobate Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wzwigzku z art. 16 pkt 1i2 p.z.p.
Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nakazuje bowiem odrzucic oferte, ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Analiza omawianej podstawy odrzucenia pozwala na stwierdzenie, iz oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci, z
uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia powinno by precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez
zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia, a co jak zostato wczesniej podniesione w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego, nie miato miejsca na gruncie niniejszego postepowania’.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze tre§¢ pkt VI SWZ dotyczacego
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nie byla jasna. Zamawiajgcy wskazat w nim: ,Specyfikacja techniczna
potwierdzajgca zgodnosc¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego, z zaznaczeniem ktorej pozycji dotycza.
Ich autentyczno$¢ musi zostac potwierdzona przez Wykonawce na Zgdanie Zamawiajgcego. (...J). W Swietle ww. treSci
pkt VI SWZ nalezy zauwazyc¢, ze:
1)nie wynika z niego, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,specyfikacja techniczna”. Sama ,specyfikacja” moze by¢
rozumiana jako opis/wykaz jakich$ cech, zatem z dodatkiem przymiotnika ,techniczna” oznacza opis/wykaz cech
(parametréw) technicznych. Z ww. sformutowania nie wynika jednak, ze pod tym pojeciem zamawiajgcy rozumiat np.
karty katalogowe, karty charakterystyki, certyfikaty, raporty z badan, ulotki z opisem parametréw, czy tym podobne
dokumenty. W Zadnym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze oczekuje ziozenia wiasnie takich
dokumentow, a z pewno$cig nie wynika to z uzytego zwrotu ,specyfikacja techniczna”,

2)z zadnego postanowienia SWZ nie wynika takze, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w tejze ,specyfikacji
technicznej” producenta, modelu, typu oferowanego urzgdzenia lub innej informacji pozwalajgcej na jego identyfikacje;



3)nie wiadomo, z jakimi wymaganiami dotyczgcymi sprzetu ww. specyfikacja techniczna miataby potwierdza¢ zgodnos$¢.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie sformutowat zadnych wymagan dotyczgcych sprzetu. Wymaog
potwierdzenia zgodnosci sprzetu z ,wymaganiami” jest wiec w istocie martwy, bo nie wskazano zadnych wymagan.
Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze chodzito o potwierdzenie, ze wykonawca oferuje komputer medyczny, o
ktérym mowa w poz. 138 zatgcznika nr 2a. Pomijajac to, ze nigdzie takie doprecyzowanie wymagarn nie pojawito sie w
SWZ, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze przeciez w ztozonej jako przedmiotowy srodek dowodowy ,, S pecyfikaciji
technicznej producenta” Odwolujgcy wskazat: ,Wraz z systemem 21 komputeréw o specyfikacji medycznef'. Trudno
stwierdzi¢, co jeszcze miatby wskaza¢ w ramach ,zgodno$ci wymagan”, skoro chodzito tylko o wskazanie rodzaju
komputera jako komputera medycznego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na pytanie nr 14 do SWZ: Dotyczy OPZ
pkt. 138. Czy pod pojeciem "komputerow o specyfikacji medycznej”" Zamawiajgcy oczekuje komputerow typu All in
One przeznaczonych do pracy cigglej z mozZliwoscig instalacji na kolumnie anestezjologicznej z certyfikatami
medycznymi co najmniej: EN / IEC 60601-1, EN / IEC 60601-1-2 (EMC, 4. edycja), CE (Medical)? Czy Zamawiajgc
oczekuje przekatnej min 23 czy min 26 cali?” Z tresci pytania wynika, Zze wykonawca usitowat dociec jakichkolwiek
wymagan wobec komputera medycznego, nawet podpowiadajgc Zamawiajgcemu, jakie moglyby one byé.
Tymczasem Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wymaga zaoferowania komputeréw o specyfikacji medycznej
w petni kompatybilnych z oferowanym oprogramowaniem”. Z takiej odpowiedzi w ogdle nie wynika, jakie konkretne
parametry muszg by¢ spetnione i pod jakim katem ,zgodno$¢ z wymaganiami” bedzie oceniana, w tym na podstawie
~Specyfikacji technicznej”.
W istocie zatem nie wiadomo, jakiego rodzaju przedmiotowe Srodki dowodowe wykonawcy mieli ztozy¢ i co te Srodki
miaty potwierdzaé. Ani rodzaj ani tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego nie zostaly skonkretyzowane, jak tez
wymagania dla sprzetu nie zostaty okreslone.
Wobec niejasnej, ogélnikowej tresci pkt VI SWZ, kazdy wykonawca w tym postepowaniu ztozyt inne przedmiotowe
Srodki dowodowe:
=Odwolujacy ztozyt ,Specyfikacje techniczng producenta”, w ktérej odwzorowat opis réznych funkcjonalnosci zamoéwienia
z zatgcznika nr 2a,
*Przystepujgcy ztozyt ,wykaz sprzetu” wraz z kartami katalogowymi/materiatami marketingowymi dla poszczegdlnych
urzgdzen,
=wykonawca VIRIDIAN POLSKA sp. z 0.0. ztozyt dokument pn. ,Specyfikacja — parametry” wraz z kartami katalogowymi
innymi materiatami dotyczgcymi oferowanych urzgdzen oraz z o$wiadczeniem dotyczgcym spetniania wymagan, dla
ktérych nie mozna przedstawi¢ kart katalogowych, dokumentacji technicznej producenta czy materiatow
marketingowych.
Izba stwierdzita, ze zgodnie ze wskazang wyzej zasada - niejednoznaczna i ogélnikowa tres¢ pkt VI SWZ nie
moze byc¢ intepretowana w sposéb niekorzystny dla wykonawcéw. Oznacza to, ze w $wietle cytowanego wyzej pkt VI
SWZ Zamawiajacy powinien byt zaakceptowaé w istocie dowolnego rodzaju dokument ztozony jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, o ile tylko dotyczyt on sprzetu wchodzacego w sktad niniejszego zamoéwienia i jakichkolwiek jego
cech/parametrow/funkcjonalnosci (cho¢ w $Swietle argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego na rozprawie
wystarczytoby nawet tylko wskazanie, ze komputer medyczny bedzie ,medyczny” a nie inny). W szczegolnosci wobec
niejasnego okreslenia przedmiotowego srodka dowodowego i braku okreslenia wymagan dla sprzetu Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak tez — wbrew zarzutom odwotania - nie zachodzg podstawy do
odrzucenia ofert Przystepujacego i wykonawcy VIRIDIAN POLSKA sp. z o0.0.
W zwigzku z tym w odniesieniu do poszczegdinych zarzutébw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, co
nastepuje:
1)zarzut nr 1 — Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego z powodu tego, ze dla poz. 138 zatgcznika nr 2a ,nie wskazat
producenta oferowanego sprzetu komputerowego oraz nie dofgczyt specyfikacji technicznej dotyczacej wyZej
wymienionych komputeréw’. Jak stwierdzono juz wyzej, w zadnym postanowieniu SWZ Zamawiajacy nie wskazat, ze
»Specyfikacja techniczna” ma zawiera¢ oznaczenie producenta komputera i nie wskazat, co w ogole rozumie pod
pojeciem ,specyfikacji technicznej’. W szczegodlnosci z pkt VI SWZ nie wynika, ze ,specyfikacja techniczna” musi by¢
jakim$ zewnetrznym dokumentem, a nie moze by¢ wlasnym, sporzadzonym przez wykonawce opisem elementéw
zamowienia.
Ponadto Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu tego, ze ,sposéb w jaki zostat sporzgdzony katalog
Wykonawcy budzi watplino$ci Zamawiajgcego. (...) Katalog zostat sporzadzony w sposob odwzorowujgcy zapisy z
zatgcznika nr 2a SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, nie przedstawiajgc oferowanych parametrow
technicznych”, przy czym przyktadowo Zamawiajgcy podat treS¢ poz. 23, 29, 33, 55 i 63.Po pierwsze, nalezy
zauwazyC, ze podstawg odrzucenia oferty nie mogg byé ,watpliwosci” zamawiajgcego, zatem juz samo ww.
sformutowanie podwaza zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Po drugie, jak wskazano juz wyzej, skoro



Zamawiajgcy nie okreslit, jakiego dokumentu w istocie oczekuje i jakie konkretne informacje musi on zawiera¢, to nie
moze obecnie uznaé, ze ,katalog” (czyli ,Specyfikacja techniczna producenta” ztozona przez Odwotujgcego jako
przedmiotowy $rodek dowodowy) nie zostat przygotowany we wiasciwy sposéb. Po trzecie, nie mozna tez stwierdzic,
ze ww. dokument ,nie przedstawia oferowanych parametréw technicznych”, skoro Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
parametrow technicznych dla sprzetu. Innymi stowy: nie mozna stwierdzi¢, ze ww. dokument nie przedstawia czegos,
Co przez samego Zamawiajgcego nie zostato przedstawione i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za wymagane.
2)zarzut nr 2 — Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu braku ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego w postaci specyfikacji technicznej. I1zba podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko, ze wobec
niejednoznacznego opisu wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego i obowigzujgcej zasady rozstrzygania
niejasnosci SWZ na korzys¢ wykonawcow, w niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze w istocie wykonawcy mogli ztozy¢
dowolnego rodzaju dokument jako ,specyfikacje techniczng”’, o ile tylko dotyczyt on sprzetu wchodzgcego w skiad
niniejszego zamowienia i jakichkolwiek jego cech/parametréw/funkcjonalnosci. Tym samym ziozony przez
Przystepujgcego ,wykaz sprzetu” wraz z kartami katalogowymi/materiatami marketingowymi dla poszczeg6lnych
urzgdzen nalezy uzna¢ za wiasciwy przedmiotowy srodek dowodowy stanowigcy ,specyfikacje techniczng”.
Ponadto Odwotujgcy postawit zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia, poniewaz
Przystepujacy ,wskazat, ze przedmiotem oferty jest komputer HP OmniStudio X All-in-One 27-cs0001nw PC i zatgczyt
do niego karte produktu, z ktérej wynika, ze pracuje on pod kontrolg systemu operacyjnego Windows 11 Home. {(...)
Zamawiajgcy — w pkt 26 dokumentu ,Zatgcznik nr 2a — Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia — ZMIANA 1]
wskazatl, ze ,System musi zapewniaC integracje z Active Directory szpital w zakresie zarzgdzania uzytkownikami’.
System Windows 11 w wersji Home nie umoZlivia integracji z Active Directory (domeng) — do realizacji takiej
funkcjonalno$ci wymagana jest wersja PRO (...). Izba zgodzita sie w tym zakresie z argumentacjg Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ktorzy stusznie zwrécili uwage, ze w ww. karcie produktu Windows 11 Home zostat wskazany jako
system operacyjny, podczas gdy w poz. 26 mowa jest o ,systemie”, co nie jest pojeciem tozsamym z ,systemem
operacyjnym”. Tym samym nie mozna na podstawie ww. informacji zawartej w karcie produkiu stwierdzi¢
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.
3)zarzut nr 4 — Odwotujgcy odnoszac sie do materiatdw ziozonych przez wykonawce VIRIDIAN POLSKA sp. z o.0. jak
przedmiotowy $rodek dowodowy wskazat w odwotaniu, ze: ,Analiza tych materiatéw wskazuje, Ze nie potwierdzajg one
spetnienia przez zaoferowane rozwigzanie wymagan wskazanych w nizej wymienionych punktach dokumentu
LZatgcznik nr 2a — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia — ZMIANA Tl Dalej Odwolujgcy wymienit, ktorych
informacji brakuje w ww. materiatach w zakresie poz. 10, 15, 39, 44, 47, 51, 66, 84, 85, 89, 101, 102, 106, 112, 122,
127, 129 i 135 zatgcznika 2a. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze ,specyfikacja techniczna” miata dotyczy¢ tylko sprzetu (dla
ktérego Zamawiajgcy nie okreslit wymagan), podczas gdy ww. pozycje dotyczg funkcjonalnosci Elektronicznej karty
przebiegu znieczulenia, Funkcjonalnosci dla OIT - cyfrowej karty intensywnej terapii oraz funkcjonalnosci
poszczegblnych modutow. Tym samym wykonawca nie miat obowigzku przedktada¢é Zzadnych przedmiotowych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie ww. funkcjonalnosci i zlozone materiaty nie mogg $wiadczy¢ w tym zakresie
0 niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia. Juz tylko na marginesie Izba dodatkowo wskaze, ze karty
katalogowe czy inne przygotowywane przez producentéw materialy nie zawsze zawierajg informacje o tych akurat
parametrach, ktérych spetnienia wymaga dany zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, zatem
nie zawsze jest mozliwe przedstawienie tego typu dokumentéw ze wszystkimi najbardziej drobiazgowymi
informacjami.
Ponadto Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze ,ze ztoZzonych przez Viridan dokumentéw wynika, Ze oferta w zakresie
komputera POC-421 ma charakter wariantowy, gdyz przedfoZzona karta katalogowa wskazuje:
- 2 gféwne modele (Model standardowy i Model z baterig),
- Z réznymi procesorami, pamiecig, systemem operacyjnym’.
Izba ponownie wskazuje, ze Zamawiajacy nie okreslit w SWZ wymaganych parametréw dla sprzetu, a co za tym idzie
— trudno stwierdzi¢, co miatoby by¢ wariantowe wobec jakich wymagan. Ponadto, jak juz wyzej wskazano,
wykonawca nie ma wptywu na treS¢ karty katalogowej innego producenta, stgd moze doj$¢ do sytuacji, ze obok
parametréow wymaganych w danym postepowaniu przez danego zamawiajgcego (cho¢ tu akurat zadne nie byly
wymagane) bedg one zawiera¢ takze inne parametry dla innego modelu danego urzadzenia, w zaleznosci od tego, jak
dany producent opisuje swoje produkty w karcie katalogowej. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia z powodu ,wariantowo$ci”.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 3 dotyczacego niezasadnego przyznania ofercie Przystepujagcego punktow
w kryterium oceny ofert ,parametry techniczne”, w sytuacji gdy nie ztozyt on przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci ,specyfikacji technicznej”’, po pierwsze, Izba ponownie wskazuje, ze ,specyfikacja techniczna” miata dotyczy¢
tylko parametréw sprzetu, a nie funkcjonalnosci punktowanych w ramach kryteriéw oceny ofert. Po drugie, zgodnie z pkt



Xl SWZ ocena ofert w ramach kryteribw oceny ofert miata sie odbywa¢ w oparciu o tres¢ zatgcznika nr 2apn.
,Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia’,a nie w oparciu o ,specyfikacje techniczng”. Po trzecie, wobec
niejednoznacznej tresci pkt VI SWZ i zasady dokonywania korzystnej dla wykonawcédw interpretacji niejasnych
postanowien SWZ, ziozony przez Przystepujgcego ,wykaz sprzetu” wraz z kartami katalogowymi/ materiatami
marketingowymi nalezy uzna¢ za wiasciwy przedmiotowy srodek dowodowy. Tym samym podane w odwotaniu
okolicznosci nie moga Swiadczyé o bezpodstawnosci przyznania ofercie Przystepujgcego punktow w kryterium
sparametry jakosciowe”.

Przechodzac do zarzutu nr 6 dotyczgcego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
Izba uznata, ze nie zachodzi przestanka, w mysl ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Jak wskazano juz
wyzej, wobec niejednoznacznosci pkt VI SWZ i braku okreslenia wymaganych parametréw dla sprzetu, nalezato przyjac,
ze wykonawcy mogli w istocie przedstawi¢ r6znego rodzaju przedmiotowe Srodki dowodowe, co oznacza, ze ani oferta
Odwolujgcego z przyczyn podanych w pismie z 12.05.2026 r. nie podlegata odrzuceniu, ani oferty Przystepujgcego i
wykonawcy VIRIDIAN POLSKA sp. z 0.0. z przyczyn podanych w odwotaniu nie podlegaty odrzuceniu. Nie ma zaten
podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto w zakresie zarzutu nr 5 dotyczacego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
Izba uznata, ze nie zachodzi podstawa do stwierdzenia w niniejszym postepowaniu takiej wady, ktéra uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W szczegdlnoSci niejasne postanowienia SWZ skutkujgce
przedtozeniem przez wykonawcdw réznych przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie stanowig w mys| art. 457 ust. 1
ustawy Pzp podstawy uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zatem nie mogg by¢ tez podstawag
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Ponadto, zdaniem Izby, sytuacja zaistniata w
niniejszym postepowaniu nie ma charakteru takiej wady, ktérej nie mozna naprawic i ktéra prowadzi np. do catkowitej
nieporownywalnosci ofert uniemozliwiajgcej ich ocene. Jak wskazano wyzej, w niniejszym wypadku zastosowanie
znajduje zasada rozstrzygania niejasnosci SWZ na korzy$¢ wykonawcow i jest to nie tylko konieczne, ale takze
wystarczajgce do dalszego prowadzenia postepowania bez jego uniewazniania.

Reasumujagc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, dlatego uwzglednita
zarzut nr 1 i nakazata: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Ponadio Izba stwierdzita, ze oferty
Przystepujacego i wykonawcy VIRIDIAN POLSKA sp. z o.0. nie podlegajg odrzuceniu, jak tez postepowanie nie podleg
uniewaznieniu, dlatego oddalita pozostate zarzuty Odwotujgcego.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zw. z § 5 pkt 1, pkt 2 lit. b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita w kosztach postepowania odwotawczego optaty od petnomocnictwa jednego z
petnomocnikow Odwolujgcego, poniewaz petnomocnik ten nie stawit sie na rozprawie i z zadnego dokumentu
przekazanego do Izby nie wynika, aby wykonywat jakiekolwiek inne czynnosci w sprawie. Tymczasem zgodnie z § 5 pkt 2
ww. rozporzgdzenia do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego. W opisanej sytuaciji Izba uznata, ze nie jest uzasadniony koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa
wystawionego dla tego petnomocnika, ktdrego czynnosci w postepowaniu odwotawczym nie zostaty ujawnione.

Ponadto Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw dojazdu na rozprawe
samochodem w kwocie 665,85 zt majgc na uwadze, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wiasno$cig pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu 0
ktére rozlicza sie koszt tzw. ,kilometréwki” dotyczy kosztéw jedynie pracownika, ktérym nie jest przeciez petnomocnik
dziatajgcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedfug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okre$lonej w okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest
maksymailng stawkg, wedfug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochoddéw osobowych o pojemno$ci solnika powyzej 900 cm3 niebedgcych wasnoscig pracodawcy. Brak
Jest zas uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wlasnoscig pracodawcy ani iz ww stawka znajduje zastosowanie
do kosztow uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi



niewgtplivie sg przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamowieri Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednocze$nie wskazat, ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikdéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wytgcznie stron stosunku pracy, a zatem
,hiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do 0s6b
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Odwotujgcego, ktory ztozyt fakture wskazujgcg na dziatanie w ramach Kancelarii
Radcow Prawnych z siedzibg w Krakowie nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztow dojazdu, a jedynie wskazat
ww. kwote 665,85 zt za ,Koszty stawiennictwa — dojazd na rozprawe — 665,85 z’ i mapke z podanymi stawkami za
kilometr. Dlatego w mys$l ww. rozporzadzenia oraz orzeczen lIzby i Sadu nie jest nalezny zwrot kosztow dojazdu
petnomocnika samochodem na rozprawe i Izba nie zaliczyta ww. kosztow do kosztow postepowania odwotawczego.

W zwigzku z tym do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta: wpis od odwotania w wysokosci 15.000
zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego — 3.600 zt oraz koszt jednej optaty od petnomocnictwa dla jednego
petnomocnika Odwolujgcego — 17 zi, co razem daje kwote 18.617 zt. Z uwagi na uwzglednienie odwotania w czesci,
konieczny byt podziat ww. kosztéw pomiedzy Strony.

Sposrédd szesciu zarzutdbw wskazanych w odwotaniu Izba:
=uwzglednita jeden zarzut dotyczacy oferty Odwotujgcego (zarzut nr 1),
=oddalita pie¢ zarzutdw dotyczacych ofert Przystepujacego i wykonawcy VIRIDIAN POLSKA sp. z o0.0. ora

uniewaznienia postepowania (zarzuty nr 2 - 6).
Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/6 stosownie do jednego
zarzutu uwzglednionego, tj. w wysokosci 3.102,83 zt (1/6 z 18.617 zt), a Odwotujgcy — w czesci 5/6 stosownie do pieciu
zarzutéw oddalonych, tj. 15.514,17 zt (5/6 z 18.617 z}).

Zamawiajgcy nie poniést dotychczas zadnych kosztow (nie ztozyt rachunkow ani spisu kosztow). Natomiast
Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.617 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie petnomocnika +
optata od jednego petnomocnictwa), a powinien ponies¢ je w wysokosci 15.514,17 zt. Wobec powyzszego zasadny jest
zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 3.102,83 zi, co skutkowac bedzie poniesieniem
kosztow przez kazdego z nich w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania odwolawczego (18.617 — 3.102,83 =
15.514,17). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do 3.103 zt.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca ...........cocovvveennnnn.



