Sygn. akt:KIO 2344/26
Postanowienie
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Enerko Energy sp. z 0.0. siedzibg w Kielcachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody PolskieRegionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie z udziatem wykonawcy RPM S.A. z siedzibg w Lublincyako przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt wynagrodzenia odwotujacego i 3 600 zt wynagrodzenia zamawiajgcego;

2.2. Zasadza od Enerko Energy sp. z o0.0. siedzibg w Kielcachna rzecz zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowiekwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych)
tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego — wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.................ovvieieveen,
Sygn. akt:KIO 2344/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie
prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Realizacja robét budowlanych na dwéch z sze$ciu odcinkéw wchodzgcych w
zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodnoéci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych i
zwigkszenie retencji gruntowej, realizowanego w ramach Umowy nr FEPW.02.03-IW.01-0002/24 o dofinansowanie
Projektu w ramach programu Fundusze Europejskie dla Polski W schodniej 2021-2027 Priorytet FEPW II. Energia i klima
Dziatanie: 2.3. Bior6éznorodnos¢, tj. na odcinku 1.1 Zwiekszenie retencji powierzchniowej i wgtebnej w miejscowosci
Umianowice oraz na odcinku 1.6 Renaturyzacja delty $rédlgdowej rzeki Nidy”,

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w DUUE nr 271347-2025 z dnia 28.04.2025 r.

Odwolujacy: Enerko Energy sp. z 0.0.z/s w Kielcach wniost 18 maja 2026 roku odwotanie, zaskarzajgc czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) zaniechaniu przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy”.

Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

- przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy nie wybrat oferty
najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert (oferta ztozona przez Odwotujgcego winna otrzymac
maksymalng liczbe punktdéw i by¢é uznana za najkorzystniejszg);

- przez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie kierownika budowy”, podczas gdy z oferty wynika, iz powinien on dosta¢ maksymalng liczbe punktéw w



ramach tego kryterium.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

- dokonania ponownej oceny oferty Odwotujagcego w ramach kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” wraz z
przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w tym kryterium.

W dniu 14.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

24.04.2026 r. Odwolujgcy wnitst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego— w zakresie braku przekazania informaciji
o przyznaniu Odwotujgcemu okre$lonej liczby punktow (a konkretnie — o braku przekazania informacji o podstawach
nieprzyznania punktébw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert). 07.05.2026 r. Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu uzasadnienie przyznania punkidw w ramach kryterium (nieprzyznania maksymalnej liczby punktow).
Niniejsze odwotanie zostalo zatem wniesione w terminie wynikajgcym z art. 515ust. 3 pkt 1) PZP. W ocenie
Odwolujacego, w toku badania i oceny ofert, oferta Odwolujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej — co skutkowac
powinno uznaniem oferty za najkorzystniejsza.

Kryterium oceny ofert okreslone przez Zamawiajgcego miato brzmienie: W kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
budowy” Zamawiajacy przyzna punkty za dodatkowe ponad wymagane w cz. V SWZ doswiadczenie osoby skierowanej
do pefnienia funkcji Kierownika budowy, co uczyni nastepujaco: /.../.

Odwolujacy w tresci formularza oferty wskazat na doswiadczenie kierownika budowy w czterech robotach budowlanych
zakonczonych nie wczesniej niz 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu polegajgcych na budowie
lub przebudowie lub odbudowie lub remoncie urzgdzenia wodnego (w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy Prawo wodne) lub
budowie Iub przebudowie lub odbudowie lub remoncie budowli hydrotechnicznej (w rozumieniu § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie) o wartosci robét brutto min. 3 000 000 zt kazda (trzy miliony
Zlotych), przy czym co najmnigj trzy z wykazywanych roboét obejmowaty prace polegajgce na budowie lub przebudowie
lub odbudowie lub remoncie ziemnego watu przeciwpowodziowego lub w cato$ci polegata na budowie lub przebudowie
lub odbudowie lub remoncie ziemnego watu przeciwpowodziowego (pozycje 2, 3 i 4 z wykazu z formularza oferty).

PowyZsze oznacza, ze — przy przyjeciu takich kryteriow Zamawiajgcy mégtby przyzna¢ maksymaing liczbe punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie kierownika budowy” (spetniata warunki dotyczgce uzyskania maksymalnej
liczby punktow).

Dopiero w dniu 07.05.2026 r., w wyniku wniesionego przez Odwolujgcego odwotania, Zamawiajgcy przedstawit
argumentacje Odwolujgcemu 15 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Zgodnie z tg informacja:
~Wykonawca wykazat, ze kierowana do realizacji zamowienia osoba posiada doswiadczenie w kierowaniu 4 robotami
budowlanymi, jednak w po dokonanej analizie Zamawiajgcy uznat, ze wykazane do$wiadczenie umozliwiajg ocene oferty
w ramach przedmiotowego kryterium na poziomie 15 pkt.

W przypadku zadania wykazanego pod poz. 3 tabeli doswiadczenia, tj. zadania ,Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni
rzeki Szpegawy poprzez odbudowe budowli pietrzacych w km 4+680”, dokonana weryfikacja nie potwierdzita, jakoby
roboty ,obejmowaty prace polegajace na budowie lub przebudowie lub odbudowie lub remoncie ziemnego watu
przeciwpowodziowego lub w catosci polegata na budowie lub przebudowie lub odbudowie lub remoncie ziemnego watu
przeciwpowodziowego”. Przebudowywanym obiektem byta grobla ziemna, a nie wat przeciwpowodziowy.

Z pisma tego wynika, ze obnizenie punktacji do 15 pkt jest konsekwencjg zakwestionowania przez jednej pozycji jako
~watowej]” —poz. 3 tabeli, tj. ,Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni rzeki Szpegawy poprzez odbudowe budowli
pietrzgcych w km 4+680” (dalej: ,Szpegawa”).

Taka podstawa rozstrzygniecia jest nieprawidtowa w $wietle dokumentéw zamédwienia, prowadzi do niedopuszczalnego
zawezenia kryterium oceny ofert oraz narusza zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, a przez to skutkuje btedng
oceng oferty Odwolujgcego.

Powyzsze jasno oznacza, ze dokonujgc oceny ztozonych w danym postepowaniu ofert

Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajac wszelkie istotne dane, parametry.



Zamawiajgcy jest zwigzany trescig kryteriow oceny ofert w brzmieniu nadanym w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy nie wprowadzit w SWZ definicji ,ziemnego walu przeciwpowodziowego” na potrzeby kryterium, nie podat
katalogu cech granicznych ani parametréw technicznych odrézniajgcych ,wat” od innych budowli ziemnych.

Skoro nie doprecyzowat kryterium, to po uptywie terminu sktadania ofert nie moze przyjmowa¢ zawezajacej, nowej w
istocie reguty kwalifikacji.

Zamawiajgcy powoluje sie na ,funkcje i parametry” watu przeciwpowodziowego, ale w uzasadnieniu z dnia 07.05.2026 r.
nie wskazuje zadnych konkretnych parametrow ani elementéw funkcjonalnych, ktére rzekomo nie byty spetnione w
Szpegawie.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby réznica nazewnictwa (,grobla” zamiast ,wal’) przektadata sie na rzeczywistg réznice
technologiczng lub wykonawczg, ktéra uzasadnia odmowe zaliczenia do$wiadczenia Odwolujgcego.

Przy prawidlowym zastosowaniu kryterium, zgodnie z jego literalnym brzmieniem i bez wprowadzania ex post
zawezajgcych przestanek formalno-nazewniczych, Zamawiajgcy powinien przyznac ofercie maksymailng liczbe punktéw
(20 pkt) w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, co wprost prowadzitoby do zmiany wyniku postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze odwotanie zostato wniesione z przekroczeniem terminu, co powinno prowadzi¢ do jego odrzucenia.
Odwolujacy dowodzi, iz dochowat terminu na wniesienie odwotfania, co miatoby wynika¢ z faktu, iz w dniu 07.05.2026 r.
otrzymat uzasadnienie dla dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wykazanego w formularzu oferty doSwiadczenia
osoby kierowanej do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy potwierdzit, iz w tym dniu przekazat Wykonawcy informacije o
tym, ktéra z wykazanych w formularzu oferty rob6t nie spetnia wymogoéw pozwalajgcych na przyznanie ofercie
Odwolujacego maksymalnej liczby punktow, a informacje te przekazat wskutek wczesniej wniesionego odwotania, {j.
odwotania z dnia 24.04.2026 r. (Odwotanie |). Informacje te¢ Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu w dniu, w ktorym
ztozyt mu rowniez swoje stanowisko w sprawie KIO 1921/25. Zdaniem Odwotujgcego termin ten determinuje mozliwos¢
whiesienia kolejnego odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego, co w opinii Zamawiajgcego jest dziataniem wadliwym.

Enerko Energy podniost dwa zarzuty dotyczace przyznanej punktacji oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzuty
dotyczg czynnosci z 14.04.2026 r. (data zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty). Odwolujgcy juz zaskarzyt
wskazane wyzej czynnosci, sprawa KIO 1921/25. Tak wiec Odwotujgcy odwotat sie od czynno$ci zamawiajgcego, zatem
merytoryczne rozstrzyganie drugiego odwotania o tozsamym przedmiocie stanowitoby naruszenie zasady ne bis in idem.
Odwotanie llz 18.05.2026 r. nie zawiera zarzutéw ponad te objete Odwotaniem |, nie jest tez zarzutem wzgledem
przekazanej informacji o punktacji, a stanowi raczej forme polemiki z odpowiedzia Zamawiajgcego na wczesniejsze
odwotanie.

Przekazana Wykonawcy informacja nie stanowi czynnosci postepowania, a jest informacjg dodatkowg i stanowi
wyjasnienie do czynnosci wczesniej dokonanej, tj. wyboru. Tak wiec przekazanie Odwolujgcemu uzasadniania dla
punktacji oraz odpowiedzi na odwofanie nie ,otwiera” kolejnego terminu na wniesienie nastepnego odwotania na
czynno$¢ z dnia 14.04.2026 r. Jednocze$nie zamawiajgcy z ostrozno$ci zastrzega, ze Odwotujgcy posiadat wiedze co
do watpliwosci Zamawiajgcego i kwestionowanego do$wiadczenia na wczesniejszym etapie postepowania, stad tez
przekazana dodatkowo informacja oraz tres¢ odpowiedzi na odwotanie, tym bardziej nie stanowi innej czynnosci
zamawiajgcego, stanowigcej podstawe whniesienia odwotania. W obu odwotaniach nie przedstawiono zadnych dowodéw
na potwierdzenie tezy, jakoby nieuznane przez Zamawiajgcego doswiadczenie kierownika budowy faktycznie dotyczyto
walu przeciwpowodziowego. Zarzucajgc Zamawiajgcemu brak uznania zadania ,Zwiekszenie Zdolnosci retencyjnej
zlewni Szpegawy /.../ Odwotujgcy nie przedstawit zadnego powodu, dla ktérego ta robota miataby zosta¢ uznana za
obejmujaca przebudowe watu przeciwpowodziowego.

Odwolujacy celowo wprowadza w biad twierdzac, jakoby pojecie watu przeciwpowodziowego nie byto zdefiniowane, a
Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert zdecydowat o sposobie jego interpretaciji. Majgc na wzgledzie powyzsze, juz
z uwagi na niedochowanie terminu na wniesienie odwofania, duplikowanie zarzutu z odwofania bedacego w trakcie
rozpatrzenia, niepodjecie ciezaru dowodu oraz oczywistg bezzasadnos¢ zarzutow sformutowanych w oderwaniu od
faktycznej tresci dokumentaciji przetargowej, wniesione odwotanie podlega oddaleniu bez koniecznosci rozpatrzenia
zarzutéw o charakterze merytorycznym.

Niemniej jednak, dziatajgc w ramach daleko posunietej ostroznosci procesowej, a takze majgc na wzgledzie
przejrzysto$¢ postepowania o zaméwienie publicznego, Zamawiajacy w dalszej odniost sie do postawionych zarzutow.

RPM S.A. z siedzibg w Lublincu zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piémie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

W zakresie terminu do wniesienia odwotania, ktdérego przekroczenie podnosi zamawiajgcy i przystepujacy po jego
stronie, sklad orzekajacy stwierdza, co nastepuije.

Zgodnie z art. 253 ustawy pzp zamawiajgcy informuje jednoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej z okreSlonymi danymi, ,a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacije,

a takze informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.” W sprawie niniejszej zamawiajgcy w informacji z 14 kwietnia 2026 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej przedstawit punktacje w spornym kryterium tj. doSwiadczenie kierownika budowy, w
wielkosci 15 punktow wobec maksymalnej mozliwej liczby punktéw wynoszgcej 20 pkt. Pozostali wykonawcy w tym
zakresie otrzymali 20 pkt. Przedmiotowa liczba punkidéw jest wynikiem oceny doswiadczenia zdefiniowanego w
postanowieniach specyfikacji i jej wielkos¢ zalezy od liczby realizacji okreslonych robét. Skutkiem réznicy tj. nizszej
punktacji byta ocena odwotujgcego dajgca mu drugie miejsce w rankingu ofert.

Odnoszac sie do informacji z dnia 14 kwietnia 2026 r. o wyborze oferty i przyznanej punktacji mozna zauwazy¢, ze
istotnie zamawiajacy nie podat petnego uzasadnienia faktycznego co do przyczyn punktacji przyznanej odwolujgcego,
jednakze wykonawca wiedzial, ze sg to punkty w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy w wymaganych
realizacjach, ktérych to przedstawit w liczbie cztery. Wni6st zatem odwotanie wszczynajgc postepowanie odwotawcze w
sprawie sygn. akt KIO 1921/26. W dniu 07.05.2026 r. otrzymatod zamawiajgcego pretne uzasadnienie dla dokonanej
oceny wykazanego w formularzu oferty doSwiadczenia osoby kierowanej do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy
potwierdzit, iz w tym dniu przekazat Wykonawcy informacje o tym, ktéra z wykazanych w formularzu oferty rob6t nie
spetnia wymogoéw pozwalajgcych na przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéow, a informacije te
przekazat wskutek wczesniej wniesionego odwotania.

W nastepstwie tej informacji odwolujacy dnia 22 maja 2026 r. (pismo mylnie datowane 24 kwietnia 2026.), ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp z uzasadnieniem, ze ,W dniu
07.05.2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu ,nowg” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie
przedstawit argumentacje dotyczgcg nieprzyznawania punktéw ofercie Odwotujgcego w pozacenowym kryterium oceny
ofert. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania.”

Nastepstwem wniosku byto umorzenie postgpowania w sprawie KIO 1921/26.
Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze zamawiajgcy nie uniewaznit swojej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego termin uzyskania dodatkowego uzasadnienia czynnosci wyboru oferty i przyznanej punktaciji
determinuje mozliwo$¢ whniesienia kolejnego odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego. Izba nie podziela tego stanowiska.
Termin na wniesienie odwotania dotyczgcego czynnosci wyboru oferty i w niej zawartych informacji nie ulegt ani
zawieszeniu ani przerwaniu. Informacja zamawiajgcego stanowita jedynie sprecyzowanie, ktorej z czterech realizacji nie
uznat ona za podlegajgca punktacii.

W odwotaniu rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu (KIO 2344/26) Odwolujgcy zaskarzyt czynnosci juz zaskarzone
w sprawie KIO 1921/25 i mogt byt zarzuty tam zawarte podtrzymywac¢ i uzasadnia¢ dodatkowo w oparciu o dodatkowe
informacje uzyskane w toku tamtego postepowania. Zresztg, juz przed wniesieniem pierwszego odwotania wykonawca
miat Swiadomos$¢ opartg na wczesniejszej korespondencji z zamawiajgcym, jakiego obiektu dotyczy spér w sprawie
uznania za podlegajacy punktacji (obiekt na rzece Szpegawa). Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, drugie odwotanie
dotyczy tozsamych czynnosci zamawiajgcego, zatem merytoryczne rozstrzyganie drugiego odwotania o tozsamym
przedmiocie stanowitoby naruszenie zasady ne bis in idem.

Odwotanie w niniejszym postepowaniu wniesione 18.05.2026 r. (KIO 2344/26)nie zawiera zarzutéw ponad te objete
poprzednim, nie jest tez zarzutem wzgledem przekazanej informacji o punktacji, a stanowi raczej forme polemiki z
odpowiedzig Zamawiajgcego na wczesniejsze odwotanie. ,Przekazana Wykonawcy informacja nie stanowi czynnosci
postepowania, a jest informacjg dodatkowg i stanowi wyjasnienie do czynnosci wczesniej dokonane;j, tj. wyboru.

Na wstepie uzasadnienia odwotania wskazano: ,W dniu 14.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. 24.04.2026 r. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego— w zakresie braku



przekazania informacji o przyznaniu Odwotujgcemu okreslonej liczby punktéw (a konkretnie — o braku przekazania
informacji o podstawach nieprzyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert).”

W rzeczywistosci Izba stwierdzita, zeodwotanie pierwsze nie dotyczyto wytgcznie braku informacji o przyznanej
punktacji, lecz takze, co zresztg jest zrozumiate, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tak wiec przekazanie Odwolujgcemu uzasadniania dla punktacji oraz odpowiedzi na odwotanie nie ,otwiera” kolejnego
terminu na wniesienie nastepnego odwotania na czynno$¢ z dnia 14.04.2026 r. Jednocze$nie zamawiajgcy z ostroznosci
zastrzega, ze Odwolujacy posiadat wiedze co do watpliwosci Zamawiajgcego i kwestionowanego doSwiadczenia na
wczesniejszym etapie postepowania, stad tez przekazana dodatkowo informacja oraz treS¢ odpowiedzi na odwotanie,
tym bardziej nie stanowi innej czynno$ci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe wniesienia odwotania. W obu
odwotaniach nie przedstawiono zadnych dowod6éw na potwierdzenie tezy, jakoby nieuznane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie kierownika budowy faktycznie dotyczyto watu przeciwpowodziowego.”

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na niedochowanie terminu na wniesienie odwotania, ponowienie zarzutu z
odwotania bedgcego w trakcie rozpatrzenia, wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
pzp jako wniesione po terminie liczonym od dnia zawiadomienia o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
przyznanej wykonawcom punktacji przedstawionej w tym zawiadomieniu.

W takim stanie rzeczy brak podstaw i konieczno$ci rozpatrzenia zarzutéw o charakterze merytorycznym.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........ccoeviiiiian,



