Sygn. akt: KIO 2335/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce
Cancer Center sp. z 0.0., ul. Goralska 5, 53-610 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60,
16-400 Suwatki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MEDLAN sp. z 0.0., ul. Handlowa 6G, 15-399 Bialystok,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Cancer Center sp. z 0.0., ul.
Goralska 5, 53-610 Wroctaw, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2335/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i instalacja
systemu informatycznego monitorowania, rejestracji i raportowania badan histopatologicznych w ramach projektu pn.
Poprawa jakosci i dostepnosci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych w Szpitalu Wojewddzkim im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach, dofinansowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”, numer referencyjny:
109/PN/MN/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
29.12.2025 r., nr 250/2025 865185/2025.
W dniu 18.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Cancer Center sp.
Z 0.0., ul. Goralska 5, 53-610 Wroctaw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 1 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez dokonanie wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert oraz
bezpodstawny wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MedLAN sp. z 0.0., mimo ze przy prawidtowym
zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia oferta ta nie uzyskataby najwyzszej
liczby punktow, a ofertg najkorzystniejszg powinna zosta¢ oferta Odwotujgcej,
2)art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia, w tym w szczegélnosci uzasadnienia
faktycznego dla oceny ofert w ramach przyjetych w postepowaniu kryterium, w tym w szczegélnosci w ramach
kryterium termin wykonania oraz zamdéwienia zielone — Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 06.05.2026 r. wskazat jedynie wynik oceny ftj. ile poszczegdlni wykonawcy uzyskali punktow w ramach
poszczegodlnych kryteriéw, jednak oceny ofert w ich ramach jakkolwiek nie uzasadnit.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie punktaciji przyznanej ofertom Odwotujgcego i MedLAN sp. z
0.0. w kryteriach ,termin wykonania” oraz ,zaméwienia zielone”,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4)przyznania ofercie Odwoltujgcego 30 pkt w kryterium ,termin wykonania”;
5)ponownego przeliczenia punktacji oferty MedLAN sp. z 0.0. w kryterium ,zamowienia zielone” zgodnie z tresScig
zatgcznika nr 10 ztozonego przez tego wykonawce,
6)dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej, jezeli po prawidtowym przeliczeniu punktacji uzyska ona
najwyzszg liczbe punktéw.
W dniu 21.05.2026 r. wykonawca MEDLAN sp. z 0.0., ul. Handlowa 6G, 15-399 Biatystok, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
W dniu 10.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W dniu 11.06.2026 r. (1j. przed dniem 17.06.2026 r., na kiéry wyznaczono posiedzenie) Odwotujgcy przekazat



informacje o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



