Sygn. akt: KIO 2280/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15 czerwca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 maja 2026 r. przez wykonawce
Skamex S.A. z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny
w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Abook sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2280/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza,

prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawy rekawic medycznych’, nr postepowania:
SZSP0OO0.SZP.3810.28.2026, czes¢ 1, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze: 2026/BZP 00191128 z
dnia 8 kwietnia2026 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 12 maja 2026 r. Odwolujgcy — Skamex S.A. z siedzibg w todzi, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt
1i2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skamex S.A.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucit naruszenie: 1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec btednego przyjecia, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, podczas gdy zaoferowany produkt spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a nawet posiada
parametry techniczne wyzsze niz wymagane w postepowaniu;

2) art. 239 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Skamex, ktéra powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza
zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, spetniajaca wymagania Zamawiajagcego wskazane w SWZ;
3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty w zakresie spefniania normy ASTM F1670 przez oferowany produkt, skoro zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego.

4) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty Wykonawcy
Skamex;

Ewentualne naruszenie:

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Abook Sp. z o.0. , kidrej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ,

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Abook Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty
Skamex, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 z uwzglednieniem oferty Skamex S.A.

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Abook sp. z 0.0.;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Ewentualnie:

5) w sytuacji uznania, iz kazda z ofert podlega odrzuceniu uniewaznienie postepowania w zwigzku z brakiem ofert
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

W ustawowym terminie, do Izby wplyneto zgtoszenie przystgpienia od wykonawcyAbook sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 22 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z
wnioskiem o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci.

W dniu 12 czerwca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 15 czerwca 2026 r. Odwotujgcy prawidiowo
zawiadomiony nie stawit sie. Stawit sie Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu. W takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.
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