Sygn. akt: KIO 2278/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 maja 2026 r. przez wykonawce ASKOM Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice — Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji Sp. z 0.0. z siedziba
w Gliwicach,

przy udziale wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2278/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gliwice — Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach-
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup i wdroZenie oprogramowania do
zbierania danych oraz wizualizacji pracy systemu — aplikacia SCADA Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00142598.

Wykonawca ASKOM Sp. z 0.0. wniést 12 maja 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1.art. 224 ust. 1-3 oraz ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez uznanie lakonicznych, niepetnych i
nieweryfikowalnych wyjasnien WASKO z wystarczajgce do przyjecia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, i
zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

2.art. 16 ustawy Pzp (zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci), poprzez:

a.przeprowadzenie procedury badania razgco niskiej ceny w sposdb pozorny, bez faktycznej weryfikacji realnosci
zaoferowanej ceny, co potwierdzajg dwukrotne wezwania do wyjasnien i przyjecie niewystarczajgcych wyjasnien
WASKO;

b.ogtoszenie wyniku postepowania przed udostepnieniem Odwoltujgcemu dokumentéw, kiére Zamawiajgcy sam uznat za
nieobjete skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktére stanowig podstawe wyliczenia ceny oferty
WASKO, co de facto pozbawito Odwotujgcego mozliwosci petnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

3.art. 18 ust. 113 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez nieprawidtowe
procedowanie w zakresie dokumentdw pierwotnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
przez brak zapewnienia Odwolujgcemu efektywnego dostepu do tych dokumentéw przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, mimo uznania zastrzezenia tajemnicy za bezskuteczne.

4.art. 515 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zorganizowat bieg terminéw odwotawczych w sposob, ktory
uniemozliwia Odwotujgcemu powzigcie — przy zachowaniu nalezytej starannoSci — peinej wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania (brak ujawnienia kalkulacji ceny i dowodoéw).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 7 maja 2026 r;

—ujawnienia Odwotujgcemu dokumentéw dotyczacych kalkulacji ceny oraz dowodoéw ztozonych przez WASKO w trybie
art. 224 ustawy Pzp, uznanych przez Zamawiajgcego za nieobjete skutecznym zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa;

—powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w tym: ponownego zbadania wyjasnien i dowoddéw dotyczacych ceny
oferty WASKO, z uwzglednieniem zarzutéw Odwotujgcego i odrzucenia oferty WASKO na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niska ceng;

—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy 11 czerwca 2026 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 6 750,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

